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يرنو هذا العمل إلى تعريف القارئ العربي  بنظري ة الأمثلي ة؛ ال تي تعد  إحدى الن ظري ات 

مها كل  م ، وقد ذاع صيتها بعد أن قد   نالل ساني ة الحديثة وتنضوي تحت مظل ة الن حو الكل ي 

Smolensky Prince & Paul  Alan تطو رت بعد ذلك على يد ، ثم  1993عامPrince & 

McCarthy .  الن حو يتأل ف من  تولي نظري ة الأمثلي ة مفهوم "القيد" عناية بالغة؛ إذ إن ها ترى أن

ديد.  مجموعة من القيود الكل ي ة وفق مبدأَي وتشتغل هذه الن ظري ة ال تي تتمي ز بمرونتها وتعارضها الش 

 الت رجيح والمفاضلة بين الخيارات واصطفاء الخيار الأمثل ال ذي يرضي أكبر عدد ممكن من القيود.  

بنظري ة الأمثلي ة في البيئة العلمي ة الن اطقة بالل غة العربي ة، وفي إطار سعينا إلى الت عريف 

دة في الل ساني ات  الحديثة، وفي الوقت ذاته سنوظ ف في هذا سنقوم باستثمار المعرفة العلمي ة المتجد 

العمل ما يزخر به الت راث الن حوي  العربي  من مقاربات تتعل ق بالت رتيب الهرمي  لمبادئ العمل 

.الأثناء  مت بعين فيوالقيود المسي رة لشتغالها،  الإعرابي   وفيما يخدم  المنهج الفتراضي  الستنتاجي 

ل والث اني؛ ذلك سيكون هذا البحث مبنيًّا  على وجود قسمين؛ أحدهما: نظري  يشمل الفصلين الأو 

ال ذَين سيكون الحديث فيهما عن أصول نظري ة الأمثلي ة ومبادئها، وعن القيود على العمل الإعرابي  

ح الإطار الن ظري  المعتمد، ؛ يضم  الفصلين الث الث  تتخل لهما أمثلة اختباري ة توض  وآخر تطبيقي 

 مقاربة أمثلي ة.بنيتي الشتغال والت نازع  خلالهماسنقارب ل ذَين لوالر ابع؛ ا
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ABSTRACT 

Optimality Theory: An applied study on Arabic language 

syntactic aspects 

This research aims to introduce the Arabic reader to the Optimality 

Theory, which is one of the modern linguistic theories that lie under the 

Universal Grammar umbrella. This theory became well recognized when 

it was introduced by Alan Prince & Paul Smolensky in 1993 and developed 

afterwards by Prince & McCarthy. OT pays great attention to the concept 

of “constraint”, as it sees that grammar consists of a set of universal 

constraints, which are violable and highly conflicting. In the principle of 

work, this theory is based on the principles of comparison between options 

to select the optimal option that satisfies the largest number of possible 

constraints. 

 In our endeavor to introducing OT to the Arabic-speaking scientific 

environment, we will invest the renewed scientific knowledge in modern 

linguistics, and at the same time we will employ in this work the traditional 

Arabic grammatical approaches related to the hierarchical principles and 

constraints, while following the Hypothetic deductive method.  

To achieve that, this research will be divided to two sections; the 

first section being theoretical; includes the first and second chapters, in 

which we will talk about the origins and principles of OT, and the 

constraints on the Arabic Case Theory. The second section on the other 

hand is practical; includes the third and fourth chapters, in which we will 

approach the structures of Al-ishtigaal and Attanazuʕ from an optimal 

perspective. 
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 شكر وتقدير

الحتياجات بدايةً، أود  أن أعُرب عن تقديري لدعم جامعة قطر في توفير كاف ة 

زمة لتحقيق متطل بات هذه الد راسة. دمتِ رمزًا للعلم والن هضة ما حيينا  .اللا 

كر والت قدير إلى ال تي تركت  م بأسمى كلمات الش  أم ا بعد، فلا يسعني إل  أن أتقد 

. فلول دعمك  ي  كتورة الفاضلة سمي ة المك  بصمتها جلي ةً على نجاح هذه الد راسة؛ الد 

ائم، ل  ما كنتُ هُنا اليوم. دُمتِ سِراجًا مُنيرًا لطلبة العلمِ.الد 

كر م أيضًا بخالص الش  لأساتذة قسم الل غة العربي ة في جامعة قطر، فردًا فردًا،  وأتقد 

كتور الفاضل رشيد بوزي ان، رئيس قسم الل غة العربي ة، بورِكت جهودكم،  والمتمث لين بالد 

 ودام عطاؤكم.

م  كر الوفير لملجئي الآمن، عائلتي ال تي ما بَرِحت تدعمني، وفي الن هاية، أتقد  بالش 

 وتشُدُّ أزري حتى خططتُ آخر حروف هذه الد راسة، أدامكم الله عونًا وسندًا.

ر اء، فلا كلمات تعب ر عن  ر اء والض  تي كُنَّ معي في الس  ول أنسى رفيقات دربي اللا 

 .مدى امتناني لهن  

البر اقة التي مد ت هذا العمل بالنور. بفضل الله ثم بفضلكم، صار شكرًا لكل  العقول 

 الحلم حقيقة.
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 المقدّمة

ترنو الن ظري ة إلى فهم الواقع ونمذجته، وكل ما ازداد تنو ع الواقع، ازداد سعي    

ر أسباب هذا الت نو ع  العلماء لمحاولة تفسير هذا الواقع وتمث له من خلال نظري ات تفس 

ا عن هذا الإطار، ومن إبستمولوجيًّ  وتحاول اختزاله. والل ساني ات بصفتها علمًا ل تخرج

. وتعد  نظري ة الن حو  هنا أطلقَ الل ساني ون نظري ات  عديدةً لمحاولة إعادة بناء الواقع الل غوي 

( إحدى هذه الن ظري ات، وهي نظري ة في الكل ي ات Universal Grammarالكل ي  )

، وقد أصبح الن حو الكل ي  تدريجيًّا مظل ة تندرج تحتها نظري ات  ماغ البشري  المختزنة في الد 

؛ إذ إن  هذه الن ظري ات تتنافس فيما بينها  الت ي ارإلى  في أغلبهاومقاربات تنتمي  الت وليدي 

إنتاجًا ة؛ أي تفسير حقيقة المعرفة الل غوي ة فسيري  اية الت  لتحقيق أعلى درجة ممكنة من الكف

 (.(Optimality Theory، ومن هذه الن ظريات كانت نظري ة الأمثلي ة وفهمًا

في نظري ة الأمثلي ة كان من أبرز سماتها الن ظري ة  العرفاني  إن  حضورَ البعد 

رها لتدخل أبحاث الذ كاء والفلسفي ة؛ مم ا جعل هذه الن ظري ةَ مؤه لةً أكثر من غي

؛ لأن  الحوسبة الذ هني ة ال تي يقوم بها المتكل م أثناء ممارسة الل غة تعد  من  الصطناعي 

ن ا من تقديم تفسيرات وتحليلات مقنعة لكيفي ة  ، وإذا ما تمك  أبرز تجل يات الذ كاء الط بيعي 

ن حينئ ، سنتمك  ذ من تصميمِ نماذجَ صناعي ة  اشتغال الذ كاء الط بيعي  في البناء الل غوي 

، ثم  تحويل هذه الن ماذج إلى خوارزمي ات وبرمجي ات تساعد  تحاكي هذا الذ كاءَ الط بيعي 

وحدات المعالجة الآلي ة للبيانات الل غوي ة في الأجهزة الحاسوبي ة المصم مة كل يًّا أو جزئيًّا 
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ؤها في "الممارسة الل غوي ة" الآلي ة من للت عامل مع الل غة تلق يًا وإنتاجًا على أن يقترب أدا

.  أداء المتكل م الط بيعي 

وانطلاقًا من أهم ي ة هذه الن ظري ة ومكانتها في البحث الل ساني  الحديث، فقد وقعَ 

ةً أن ها اختيارنا  لم تَحْظَ في الجامعات العربي ة بالأهمي ة ال تي تستحق ها سواء عليها خاص 

في إطار سعينا لتحقيق ما و  في المشاريع والأعمال البحثي ة. وأفي المناهج الد راسي ة 

وتطبيقاتها وتوطينها  (OT)نهدف إليه في هذا البحث من الت عريف بنظري ة الأمثلي ة 

لهما:  في البيئة العلمي ة الن اطقة بالل غة العربي ة، سنقوم بالمزاوجة بين استثمارين اثنين؛ أو 

دة في الل ساني ات الحديثة، وثانيهما:استثمار المعرفة العلمي ة الم ما يزخر  استثمار تجد 

 به الت راث الن حوي  العربي  من مقاربات تتعل ق بالت رتيب الهرمي  للأصول والقيود.

يفترض هذا البحث إمكاني ة تطبيق نظري ة الأمثلي ة على ظواهر تركيبي ة من الل غة 

 :عن أسئلة من نوع العربي ة؛ إذ إن نا سنجيب من خلال هذا العمل

هل يجب أن تنتمي جميع القيود إلى القيود الكل ي ة؟ أم هي قيود للن حو الخاص   •

  بكل  لغة؟

ة والل حن، والحُسن والقبح الل غوي  بدرجاتها  • ح  هل يمكننا أن نفترض أن  أحكام الص 

المختلفة يمكن اشتقاقها من الت فاعل الهرمي  بين قيود تنتمي إلى فئات مختلفة 

م في بعض لضبط خصائص الن سق الل غوي  واختياراته المثلى؟  بعضها يتحك 
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الأمر يتعل ق بتفاعل القيود ال ذي  أن   هل هناك تنظيم هرمي  ثابت للقيود؟ أم •

 في الت نظيم الهرمي  لها. اسيقتضي تغييرً 

ةتشترك الأنحاء  فيمَ  •  ؟يحق ق الختلاف بينها؟ وما ال ذي الخاص 

إن  ما جاءت به نظري ة الأمثلي ة قد يُعتبر طوق نجاة للظ واهر ال تي أر قت 

نين؛ مثال على ذلك: الختلاف في ترتيب الكلم؛ حيث إن   الل سانيين على مر  الس 

ا  . وعلى الر غم أخرى نظري ات  في سادالقواعد ال تي جاءت بها نظري ة الأمثلي ة مختلفة عم 

تلقَ في الجامعات العربي ة الت فاعل ال ذي يتناسب مع أهمي تها؛ من أن  هذه الن ظري ة لم 

الباحثين العرب كان لهم بعض الإسهام في استلهام أصول هذه الن ظري ة  عددًا من فإن  

وتي ة والصرفي ة؛ منها  :وتطبيقها على بعض الظ واهر الص 

لل ساني  المقارن: ( التي تحمل عنوان: " الإعلال في البحث ا2007دراسة )الت ورابي،  -

ولي ة حول الل غة العربي ة والن ظريات الل سانية:  ادرة عن أعمال الن دوة الد  الن تائج والت قييم" الص 

الحصيلة والآفاق. وال تي عالج من خلالها الباحث ظاهرة الإعلال في الل غة العربي ة؛ إذ 

رف، تلاه تقديم تحليلات بدأ هذه الد راسة بذكر أهم ي ة الإعلال في الن حو العربي  و  الص 

واتة القطعي ة، ثم العروضي ة، انتهاءً بتحليلها في ضوء  ر الص  لهذه الظ اهرة تبعًا لتصو 

 .الأمثلي ة

( بعنوان: "العملي ات الفونولوجي ة في الل هجة المستغانمي ة 2013دراسة )ابن يوسف،  -

الجزائري ة وفق الن ظرية الأمثلي ة" وهي رسالة ماجستير صادرة عن الجامعة الأردني ة. لقد 
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كانت دراسة متكاملة من حيث الحديث عن العملي ات الفونولوجي ة ال تي تطرأ على بعض 

و    .تي ة في الل هجة المستغانمي ة، لكن ها كُتبت كاملة بالل غة الإنجليزي ةالمقاطع الص 

تي تحمل عنوان: "معالجة الأمثلي ة للأفعال المعتل ة في ( ال  2017دراسة )اخدجو،  -

ادرة عن كل ي ة الآداب والعلوم الإنساني ة في جامعة الحسن الث اني.  الل غة العربي ة" الص 

هذه الد راسة تحليلًا للأفعال المعتل ة في ضوء نظري ة الأمثلي ة،  قد مت الباحثة من خلال

وقد خلصتْ من خلال دراستها هذه إلى إمكاني ة الإفادة من نظري ة الأمثلي ة في معالجة 

رف   صوتي ة في الل غة العربي ة. -ظواهر الفعل الص 

د الألفي ة الث انية، تت سم الد راسات التي عرضناها آنفًا بالحداثة؛ إذ إن ها أُنجزت بع

لوهذا متوق ع لأن  الن ظري ة في حد  ذاتها تعد  من أحدث ما  إليه في مجال  تم  الت وص 

، لحظنا أن   ياق العربي  الل سانيات. وبعد اط لاعنا على الد راسات ال تي أُنجزت في الس 

رف   -د ظاهرة الإعلال بالت حدي -ما أُنجز كان إم ا في مجال الأصوات، أو الص 

ورسائل الماجستير ال تي أُل فت كانت على عي نة من الل غة العربي ة، لكن ها صيغت بالكامل 

بالل غة الإنجليزي ة، مم ا ول د لدينا دافعًا أكبر كي نفيد القارئ العربي  بتعريفه بهذه الن ظري ة 

 في مجال الت ركيب.

 - Hypothetico)وسنت بع في عملنا هذا المنهج الفتراضي  الستنتاجي   

deductive method) إذ إن نا سننطلق من ملاحظة بعض القضايا الت ركيبي ة في ؛

، لنبني افتراضنا ال ذي يقوم على إمكاني ة تطبيق نظري ة الأمثلي ة على  الل سان العربي 
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. وبناءً على القيود ال تي صاغتها الأمثلي ة انطلاقًا من أمثلة معي نة،  الل سان العربي 

 متنو عة.أبنية اختباري ة  باعتمادمدى كل ي ة هذه القيود  برسنخت

: فسنعرض  اسيكون عملنا مبنيًّ  ،وبناءً عليه على قسمين أساسي ين؛ أم ا القسم الن ظري 

فيه نظري ة الأمثلي ة؛ أصولها وقواعدها ومبادئها وفلسفتها، وهو ما يشتمل عليه الفصل 

ل، و  القيود على العمل الإعرابي  مستثمرين ما بلغه الفصل الث اني سنعرض في الأو 

راتهم مقاربة أمثلي ة،  وأم ا القسم الن حو العربي  من تنظير لهذه المسألة، وستُقارَب تصو 

صه لتمحيص هذه الن ظري ة الل ساني ة بعرضها على نماذج  الت طبيقي  الت حليلي  فسنخص 

و ة تلك الن ظري ة ومصداقي تها العلمي ة في ضوء من الظ واهر الت ركيبي ة العربي ة للت أك د من ق

ما تزخر به تلك الظ واهر من متغي رات وخصوصي ات مميِ زة لل غة العربي ة، وسيمث ل هذا 

؛ سنتعر ض في الفصل الث الث إلى بنية الشتغال، ال تي القسم الفصلين الث الث والر ابع

في الن حو  اخلافً هذه البنية طرحت  فقدة، وقع اختيارنا عليها لثرائها من الز اوية الأمثلي  

ات بع الن حاة في مقاربتها منهج المقارنة بين بنية الشتغال والأبنية المشابهة ؛ إذ العربي  

رصد الأسس ال تي انطلق  . يت ضح هدفنا من المقاربة الأمثلي ة لبنية الشتغال فيلها

بدا لنا منقوصًا في الن حو العربي  بما  واستكمال ما مقاربتهم لهذه البنيةمنها الن حاة في 

مشغلًا طريفًا ال ذي يعد   وسندرس في الفصل الر ابع الت نازع وصلت إليه نظري ة الأمثلي ة.

لأصل عاملي  ؛ لما فرضته طبيعة بنية الت نازع بسبب خرقها من مشاغل المقاربة الأمثلي ة

الأبنية المشكلة في الن حو ، مم ا أد ى إلى تصنيفها من ضمن يستلزم وحدة العامل
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. ل إليه الن حاة في مقاربتهم يت ضح هدفنا لهذا الفصل من خلال  العربي  تعق ب ما توص 

لت إليه نظري ة الأمثلي ة في مقاربة هذه البنيةلبنية الت نازع   .وإتمام ذلك بما توص 
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 : "نظريّة الأمثليّة: أصولُها ومبادئها"1الفصل 

  الفصل:مقدّمة 

لقد أفضى تنو ع الواقع الل غوي  إلى ظهور نظري ات لساني ة، هدف الل ساني ون من 

تعد  نظري ة الأمثلي ة إحدى الن ظري ات الل ساني ة و خلالها إلى تنظيم هذا الواقع وإعادة بنائه. 

، ومظل ة صغرى تنسل  في الحديثة ال تي تنضوي تحت مظل ة كبرى متمث لة  الن حو الكل ي 

.في  عنها متمث لة في بداية نشأتها للت عامل  نظري ة الأمثلي ةوقد ظهرت  الت ي ار الت وليدي 

وام. لكن؛ سرعان أمع المشاكل الفونولوجي ة ال تي ترى  ن  القيود الن حوي ة محفوظة على الد 

ه بالبحث  ما انتشرت أفكارها في مجالت أخرى؛ من أشهرها: الت ركيب ال ذي سنخص 

مهذا.  في عملنا في هذا الفصل نشأة هذه الن ظري ة وفرضي اتها وأهم  قيودها  سنقد 

راتها  .وتصو 

 إشكال ترجمة المصطلح:  1  .1

ة  " في الل سان العربي  Theory Optimality" لمصطلحلقد ظهرت مقابِلات عد 

( ال تي تحمل عنوان: 2016، عبابنة& منها: نظري ة الأفضلي ة، كما في دراسة )مراشدة

"نظري ة الأفضلي ة الن حوي ة في القراءات القرآني ة ظاهرة الحذف أنموذجًا: دراسة وصفي ة 

ادرة عن مجل ة المنارة للبحوث والد راسات. كما ظهر مقابِل آخر هو:  تحليلي ة" الص 

 ، ة في الحتكاكي  ( المعنونة ب "2018نظري ة الت فاضلي ة؛ كما في دراسة )القحطاني 

اكنة والشتقاقات الفونولوجي ة في الل هجة السبزواري ة الفارسي ة: الط بقي ة أو  الأصوات الس 
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نظري ة الأمثلي ة يعد  المقابل الأكثر شيوعًا  الت وازي في الن ظري ة الت فاضلي ة". إل  أن  مقابل

، وقد ظهرت دراسات استخدمت هذا المقابل من مثل: دراس ة )اخدجو، في العالم العربي 

"، ودراسة معالجة الأمثلي ة للأفعال المعتل ة في الل غة العربي ة( ال تي تحمل عنوان: "2017

( بعنوان: "العملي ات الفونولوجي ة في الل هجة المستغانمي ة الجزائري ة 2013)ابن يوسف، 

  نظري ة الأمثلي ة".وفق الن ظري ة الأمثلي ة"؛ وسنعتمد في دراستنا هذه مقابِل "

إن  ما جاء به ابن يوسف في دراسته باختيار مقابل "الن ظري ة الأمثلي ة" ل نجده  

؛ حيث إن  هذا بين نظري ة الأمثلي ة و"الن ظري ة الأمثلي ة" اهناك فرقً اختيارًا موف قًا؛ إذ إن  

الأخير يشير إلى أن ها نظري ة أمثل من غيرها، وليس هذا هو المراد بالمعنى الأصلي  

 ، فهي نظري ة تبحث في الشتقاق الأمثل.ي جاء في المؤلَّفات ال تي كُتبت عنهاال ذ

 ((Differential أم ا عن عدم اعتماد مقابِل الت فاضلي ة، فيعود إلى أن  الت فاضل

مصطلح رياضي  شاعَ استعماله في مجالَي الجبر والإحصاء، إذ يشير الت فاضل إلى: 

"فرع الر ياضي ات ال ذي يبحث في المفاضلة أو المقارنة أو الموازنة بين جزئي ات كم يتين 

ل تغي ر إحداهما بالن سبة للأخرى" )العايد وآخرون،  ، 1989بينهما ارتباط بإيجاد معد 

ليس المقصود به أن نفاضل بين الخيارات فحسب، وإن ما  (Optimal) (.  ولأن  939

 اختيار الأمثل من بينها، فقد اعتمدنا مقابِل "نظري ة الأمثلي ة" بديلًا عنه.  
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وأم ا عن عدم استخدام مقابل "نظري ة الأفضلي ة" فيعود ذلك إلى الت عريف الل غوي  

ة )م ث ل( كما جاءت في المعاجم العربي ة؛  ة )م ث ل( تشمل لماد  إذ إن نا وجدنا أن  ماد 

ة )ف ض ل( وتزيد عليها؛ وهذا ما يت ضح فيما يلي  :ماد 

الأمثل هو: "الأفضل، وهو من أماثِلهم، وذوي مثالتهم. يُقال: فلان أمثل من فلان أي  

. ؛ معناه أعَْدَلُهم(104{ )طه: إِذ يقول أَمْثَلُهم طريقةً }وقوله تعالى: أفضل منه.. 

اج: أَمْثَلُهم طريقة أعَلمهم عند نفسه بما يقولوأَشْ  ؛ وقال الز ج  )ابن  "بهُهم بأَهل الحق 

فوجدنا من خلال المعجم أن  ما   (4134، 2007- م 1311 -م  1232 -منظور

ة )م ث ل( يتوافق مع محتوى نظري ة الأمثلي ة  .جاء في ماد 

في مصطلحَي: "الت صميم وقد ظهر مصطلح الأمثل في البرنامج الأدنوي  متبلورًا  

أم ا  .(Optimal derivation( و "الشتقاق الأمثل" )Optimal designالأمثل" )

أن ه الأمثل لأخذه  (Chomsky, 1995الت صميم الأمثل للملكة الل غوي ة؛ فيفترض )

، والن ظابالحسبان  م العوامل العرفاني ة الخارجي ة المتمث لة في: الن ظام الت صو ري  القصدي 

ي  الحركي   . وأم ا الشتقاق الأمثل؛ فقد ، وإدراجها ضمن تصميم الملكة الل غوي ةالحس 

، وهي Chomsky, 1995ربطه ) ( بأطروحته الأساسي ة ال تي مي زت البرنامج الأدنوي 

الأطروحة الأدنوي ة القوي ة؛ ال تي تقول بأن  الل غة هي أمثل حل  للمقروئي ة، وال ذي يُقصد 

به: أن  العوامل العرفاني ة الخارجي ة بنوعيها تفرض شروطًا على الن ظام الحوسبي  لينتج 
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الحوسبي  اشتقاقًا أمثل مستجيبًا لشروط الأنظمة العرفاني ة أبنية مقروءة، فينتج الن ظام 

    الخارجي ة عن طريق إيجاد حل  يلب ي من خلاله شروط المقروئي ة.

للن ظري ة الت وليدي ة؛ إذ نلاحظ  يروبهذا يت ضح أن  نظري ة الأمثلي ة ما هي إل  تطو 

اط ابتداءً بالفرضي ات وانتهاءً أن  الت وليدي ة والأمثلي ة تتشاركان في الكثير من الن ق

، كذلك الأمر بالن سبة  بالمفاهيم، فكلتاهما تتشاطران وجود كل ي ات في الذ هن البشري 

ؤية الفطري ة لكتساب الل غة،  المنهج الفتراضي   إضافةً إلى اعتمادهمالدعمهما الر 

، واشتراك كل  منهما  ة؛ أهم ها:الستنتاجي  رات عد   و"الأمثل".. "القيود" في تصو 

وبالعودة إلى مصطلح "الأمثل" نلاحظ أن  هذا المصطلح قد ظهر في مجالت 

أخرى؛ منها: مجال علم الأحياء ال ذي ظهر فيه مصطلح "الن ماذج المُثلى" 

(Optimality models مات والخصائص ( ال ذي يعب ر عن أدوات تُستخدم لتقييم الس 

لوك؛ إذ إن  هذا الت قييم يسمح للباحثين بتنب ؤ العضوي ة  في الط بيعة، بما في ذلك ا لس 

لوك الأمثل للكائنات الحي ة، كما يساهم في فهم الت كي فات. وقد أوضح   ( Parkerالس 

 & Smith, 1990) أن ه في بعض الأحيان يُطلق على المقاربة القائمة على الن ماذج

 المُثلى اسم: نظري ة الأمثلي ة.

 يّة:نشأة نظريّة الأمثل2.1 

مها ذاع صيتهانظري ة في الل غة والن حو  الأمثلي ة تعد    في الل سانيات بعد أن قد 

"   آلن برنس و Alan Prince "الفونولوجي  "  Paul Smolensky "العالم العرفاني 



 

11 

ثم  تطو رت بعد ، (Prince & Smolensky, 1993) 1993بول سمولنسكي عام 

ارثي  . يتأل ف الن حو بموجب John McCarthyذلك على يد آلن برنس وجون مك 

من مجموعة من القيود الكل ي ة الموجودة في أذهاننا فطريًّا؛ إذ تضمن  الأمثلي ةنظري ة 

(. تتمي ز هذه القيود Well-formedness constraintsهذه القيود سلامة البناء )

بتعارضها هذه القيود كما تت سم  (،Violableبذلك كونها قابلة للخرق ) ويُقصد، بمرونتها

ديد على الأقل  بمجموعة فرعي ة مهم ة من هذه القيود  -، وتتشارك بها جميع الألسن الش 

ل بذلك جزءًا من الن حو الكل ي   -   (Gilbers & Hoop, 1998) .لتشك 

في الت نظيم الهرمي  لل سان الخاص  تُرتِ ب الألسن هذه القيود الكل ي ة بشكل مختلف 

بها؛ بحيث يكون للقيود ذات الت صنيف الأعلى هيمنة كاملة على القيود ذات الت صنيف 

ة؛ تم  اقتراح مفهوم القيود في أُطر قدالأدنى. و  المرونة تعد  من  إل  أن   نظري ة عد 

فات ال تي تمي ز قيود الأمثلي ة ( يمكن أن يبقى نحويًّا Output، مم ا يعني أن  الخرج )الص 

القيود. من الأمثلة على ذلك: تبقى الجملة نحوي ة في الأمثلي ة إذا  ما تم  خرق  حت ى إذا

؛ ال ذي يستلزم تصد ر أدوات ما خُرق قيد الر تبة في البنية انتصارًا لقيد الستفهام

ح ذلك فيما يلي:الستفهام الجملة،   نوض 

ار؟( 1)  أرجلٌ في الد 

تبة؛ ال ذي يستلزم  (1)لقد حافظت البنية  على نحوي تها على الر غم من خرقها لقيد الر 

م المرك ب بالجر  على المبتدأ، لكن الت نظيم الهرمي   عدم البتداء بنكرة، ووجوب تقد 
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تبة؛ ال ذي يعد  ذا مرتبة أدنى في الت نظيم الهرمي   ل خرق قيد الر  للقيود هنا فض 

همزة  تعد  ؛ إذ ستفهام ذي المرتبة الأعلى في الت نظيم الهرمي  انتصارًا لقيد ال

ي ة أوسع في الت رتيب، م  الستفهام أ فخرقُ القيد  باب الستفهام، وهي بذلك توف ر حر 

 لم يفضِ إلى فقدان الجملة لنحوي تها. 

ا خُرق قيد في الت وليدي ة إذا م هوإذا ما قارن ا بين قيود الأمثلي ة والت وليدي ة، سنجد أن  

 الجزيرة الميمي ة مثلًا؛ ل يمكن للجملة أن تبقى نحوي ة. كما هو الحال في المثال الت الي:

 *متى أين نجح؟ (2)

يت ضح لنا من المثالين أعلاه أن  الأمثلي ة أكثر مرونة مقارنة بالت وليدي ة في تفسير نحوي ة 

في الأمثلي ة يستوجب تحق ق شرطين  وعلى الر غم من ذلك؛ فإن  الخرق  الأبنية ولنحوي تها.

لهما: يجب أل  يكون الخرق اعتباطيًّا؛ بحيث يمكن خرق أحد القيود، لكن فقط  اثنين؛ أو 

عدم المبالغة في يجب  ، وثانيهما:من أجل إرضاء قيد أعلى رتبة في الت نظيم الهرمي  

نياخرق القيود؛ إذ يجب أن   . تكون الخروق في حدودها الد 

مكننا القول بأن  الكل ي  في نظري ة الأمثلي ة يتمث ل في القيود نفسها، ومقاييس وعليهِ، ي

الت نو ع تكمن في ترتيب هذه القيود تبعًا لختلاف الألسن. وهذا بدوره يختلف عم ا جاءت 

قد اختلف مضمون الكل ي  ف، منهابه الن ظري ة الأم  الت وليدي ة على اعتبار الأمثلي ة سليلة 

؛ فمنوال ومقاييس  نظري ة العمل والر بط الت نو ع باختلاف المنوال الت وليدي 

(Government and binding theory) 1981  مثلًا، يتضم ن كل ي ات وتُشتق  من
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 Projectionهذه الكل ي ات مقاييس التنو ع. من الأمثلة على ذلك: مبدأ الإسقاط )

principle يُشتق  منه مقياسا ، غير؛ الل ذان يمث لان ( هو مبدأ كل ي  م الكبير والص  الض 

؛ 1993( Minimalist Program) مقاييس تنو ع. أم ا في البرنامج الأدنوي  الت وليدي  

(، ول يُسمح بوجود مقاييس للت نو ع في هذا Mergeفالكل ي  يتمث ل في آلي ة المزج )

، البرنامج؛ فالت نو ع في الت وليدي ة وفقًا لهذا البرنامج يكون  خارجًا عن الن ظام الحوسبي 

 كالأنظمة العرفاني ة الخارجي ة مثلًا.

 فرضيّات الأمثليّة:3.1 

؛ إذ إن ها مثتمث ل نظري ة الأ  رًا للن حو الت وليدي  الفرضي ات الكبرى  تشاركهلي ة تطو 

ر الفطري  لل غة وما يقتضيه من كل ي اتالمتمث لة في  ، وعليه سندرج فرضي ات الت صو 

 لي ة فيما يلي:الأمث

 .الستناد إلى الت جاه الفطري  في اكتساب الل غة  -1

: تتمث ل هذه الكل ي ات في القيود الكل ي ة المختزنة   -2 وجود كل ي ات في الذ هن البشري 

.  في الذ هن البشري 

وجود مقاييس تنو ع فطري ة، تتمث ل في ترتيب الألسن للقيود؛ إذ يخضع هذا   -3

 ا لختلاف الألسن.الت رتيب للت نو ع تبعً 
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، لكن ها ل تعتبر  :(1) ثراء الأساس -4 تنطلق الن ظري ة من أساس معجمي  ثري 

أن  مجالً للت نو ع بين الألسن -وتحديدًا المقولت الوظيفي ة  -المعجم  كما هو الش 

؛ بل ترى أن  الأساس المعجمي  ثري  بقدر وافر يسمح بتوليد في الن ظري ة الت وليدي ة

 مختلف الأبنية الممكنة عبر الألسن، وتحصر الن ظري ة الت نو ع في ترتيب القيود، فلا

 ,Prince & Smolenskyتعتبر نظري ة الأمثلي ة المعجم مصدرًا للت نو ع الت ركيبي  )

. وهذا يختلف عم ا جاء في الت وليدي ة ال تي تبن ت الفرضي ة المعجمي ة، (209 ,1993

؛  الن ظري ة منذ نموذج عة، وتأك دت في البرنامج الأدنوي   حيث تدخلالمعياري ة الموس 

مات   ,Van der Beek)الوحدة المعجمي ة الت ركيب جاهزة على مستوى جميع الس 

L & Bouma, 2004, 61  .) 

هو افتراض (: Harmony maximizationبلوغ حد  أقصى من الت ناسق ) -5

ينص  على و ، (Smolensky, 1983, 1986)أساسي  في نظري ة الأمثلي ة افترضه 

وري ة لنموذج أن  آلي ة العمل في نظري ة الأمثلي ة لن تكون بالعتماد على  الأدوات الص 

بكات  ولكن في مقابل ذلك،  (،Connectionismالمتواصلة المتفاعلة )الش 

س علاقة بين الط ريقة التي تعمل بها الأنحاء الموجودة في أذهان المتك ل مين، ستُؤسَّ

بكات  ، وهو ما أسماه سمولنسكي "الت ناسق المتواصلة المتفاعلةوأنواع معي نة من الش 

                                  
  للمزيد، يُنظَر: 1

Van der Beek, L & Bouma, G. (2004). The role of lexicon in optimality theoretic 
syntax. University of Canterbury, 60-80. 
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ه الأقصى". فالخرج الن هائي  يحتمل مجموعة من الحالت، يختار الن حو  في حد 

الموجود في ذهن المتكل م من بين هذه الحالت الحالة ال تي يكون فيها أعلى مقدار 

 دويصممن الت وفيق بين القيود المتعارضة، وتحتمل بنيات الد خل أكثر من تحليل، 

قدر على الوفاء بمقتضيات الت وفيق بين قيود سلامة الأ لأن هواحد من هذه الت حليلات 

في وصف ذلك الت حليل الذي تم  ه درجة هذا الت وفيق سنعتمد إن  البناء المتعارضة. 

 الد رجة نسم يها الت ناسق لذلك الت حليل. تفضيله على غيره، هذه

 هندسة النّحو في نظريّة الأمثليّة:4.1 

نات ثلاثة: المول دتتأل ف نظري ة الأمثلي ة من مك    ، (Generator)و 

  .(Evaluater)، المقي م (Constrainer)المقي د

معي ن، يقابله عدد ل محدود من  (Input) يعب ر المول د عن دال ة لربط سلسلة دخل -

  . يمكن الت عبير عنه بالط ريقة الت الية: (Candidates) الخيارات المتنافسة

  
؛ مثل: الز مان وأخرى وظيفي ة ،الأمثلي ة يحتوي وحدات معجمي ةفالد خل في نظري ة 

 . والمصدري  والحد  

ها أم ا المقيِ د؛ فيكشف عن قائمة من القيود القابلة للخرق، وتت سم هذه القيود بأن    -

مشتركة بين الألسن، إل أن  ترتيبها في الت نظيم الهرمي  قد يختلف باختلاف الل سان 

  الواحد.
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؛ فهو عبارة عن دال ة لتقييم الخرج، وترتيب خيارات الخرج تبعًا لحترامها المقي ما وأم   -

 للقيود، ثم اصطفاء الخيار الأمثل من بينها.

 نظريّة الأمثليّة والشّبكات العصبيّة: 5.1 

ماغ ) ائعة في الل ساني ات؛ إذ Brain/ mindإن  ثنائي ة الذ هن/ الد  ( من الث نائي ات الش 

دال عن العملي اتيعب ر الذ هن  ماغ إلى الجانب ةمجر  ؛ الماد ي  العضوي  ، بينما يشير الد 

عي الحثيث لل ساني ين في محاولتهم فهم الل غة و وفي ظل   ل إلى كنهها، رأوا في ت  الالس  وص 

م إلى هدفهم، ومن هنا كانت بداية على العلوم الأخرى سبيلًا قد يوصله انفتاحهم

ة الل ساني ات البيني ة التي انفتحت على علوم ؛ من مثل: علم الأعصاب والأحياء وعلم عد 

الن فس وغيرها من العلوم قصد فهم الل غة، فتول دت المجالت المشتركة ال تي تُعرَف اليوم 

لي ة مفاهيم مثقد وظ فت نظري ة الأبالل ساني ات العصبي ة، والأحيائي ة والن فسي ة، وغيرها.. و 

وري ة  (Neural computation)نظري ة الحوسبة العصبي ة من  في الن ظري ات الص 

مبدأ تنظيمي   :أن هبعُر ف ال ذي  ؛(Optimization) "الأمثَلَة"فاستثمرت مفهوم  للذ هن،

كما أظهر البحث الحالي  إمكاني ة تكييف مبادئ هذا  .(Generalityيت سم بالعمومي ة )

ماغ، وهو ما يُطلَق عليه "نظري ة  الة في المجال المركزي  لنظري ات الد  المفهوم لتصبح فع 

مشتركًا  مفهوم "الأمثَلة" يعد  و (. Prince & Smolensky, 1997, 1604الن حو" )

بي ة، وهو في الوقت ذاته أحد بين مجالَين اثنين؛ إذ إن ه أحد مبادئ الحوسبة العص
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ل مفهوم "Theory of grammarمفاهيم نظري ة الن حو ) " جوهر هندسة الأمثَلة(. يشك 

  .(Prince & Smolensky, 1997, 1604) لي ةمثنحوي ة جديدة، هي نظري ة الأ

 قيود نظريّة الأمثليّة: 6.1 

دتها، في إطارها العام  إلى نوعين اثنين الأمثلي ةة تقسم القيود في نظري   )اخدجو،  حد 

 ( فيما يلي:2017

 : (Markedness constraints)قيود الموسوميّة   1.6.1 

ح؛ إذ إن ها تمنع ظهور بعض صور   وهي القيود المسؤولة عن تقييم سلامة خروج المرش 

 ظهور بعض صور الخرج في البنية الت الية: الموسومي ةمن مثل: منع قيود  الخرج.

 * قابلَ الط البُ الت لميذُ. ( 3)

غي رت وسمها، ولم تحافظ على موسومي تها؛ إذ إن  قد  ((3يبدو أن  الت لميذُ في المثال 

ر ل نحوي ة  ، وهذا ما يفس  سمة الر فع يحملها عنصران اثنان في نفس المستوى الت ركيبي 

 ل.مثستعمل قيود الموسومي ة على منع ظهور صورتها في بنية الخرج الأهذه البنية ال تي 

 : (Faithfulness constraints)قيود الوفاء 2.6.1 

لي ة. بنية الد خلالن هائي ة من بنية الخرج هي القيود التي بموجبها تُشتق   وقيود  الأو 

 الوفاء هذه على أضرب ثلاثة :  

 :  (Maximality)قيد الأقصويّة أ. 

 وهذا لزمُه أن  استهدافَ شيء  من قطع الد خل بالحذف في مستوى الخرج  ممنوع منعًا 
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نات الت الية: ف + فا + مف، عندئذ ل يسمح  مطلقًا. فعندما يوجد في بنية الد خل المكو 

نات بنية الد خل من بنية الخرج. مثال على ذلك:   قيد الأقصوي ة بحذف أحد مكو 

 ا.قرأتُ كتابً  . أ(4)

نات بنية من ) أ  (4.فلا يسمح قيد الأقصوي ة بأي  شكل من الأشكال حذف أحد مكو 

 بنية الخرج الأمثل، لكن ه في الوقت نفسه قد يسمح ببنية من مثل:

 كتابًا قرأتُ.. ب( 4)

 جميعها موجودة في بنية الخرج، بغض  الن ظر فالمهم  هنا أن تكون الوحدات المعجمي ة

 عن ترتيبها. 

 : (Dependency)ب. قيد التّبعيّة 

تَبَعًا للد خل باعتبار الد خل مصدرًا للخرج، الخرج أن يكونَ  على وجوبهذا القيدُ  ينص   

ن ه يضمن عدم ظهور عنصر جديد في بنية إوهذا القيد مسؤول عن منع الإقحام؛ أي 

نات الت    ،الية: ف + فاالخرج قد ل تكون مقترحة. فإذا كانت البنية مؤل فة من المكو 

ن إضافي  لبنية الد خل أن يظهر في بنية الخرج  عندئذ ل يسمح قيد الت بعي ة لأي  مكو 

 الأمثل. مثال على ذلك:

 هطلَ المطرُ. ( أ .5)

ن إضافي  إلى  في ( . أ5) بنيةالفلا يسمح قيد الت بعي ة بأي  شكل من الأشكال زيادة مكو 

 بنية الخرج الأمثل. فلا يمكن بموجب هذا القيد أن نقول مثلًا: 
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 *هطلَت السماءُ المطرَ.  )ب   (5. 

وقد لحظنا من المثال أعلاه أن  مضمون هذا القيد يتوافق مع شرط الحتواء في 

 ، ؛ الذي ل يسمح بظهور أي  وحدة معجمي ة أثناء الشتقاق الت ركيبي  البرنامج الأدنوي 

.فلا   يسمح إل  للعناصر الموجودة في الدخل المعجمي  لدخول الن ظام الحوسبي 

 (:Identityج. قيد التّماثل )

مات ال تي تدخل في تكوين العناصر والقطع  وعلى القيمة التي تت خذها  وهو قيد على الس 

( وذلك في كل  من مرحلتي المعالجة )مرحلة الد خل ومرحلة -إيجابًا )+( و سلبًا )

مات ال تي يَختزلُ  الخرج(، وينص  هذا القيد على مجموعة من المقتضيات منها: أن  الس 

كل  عنصر مصفوفةً معلومة منها، يجب أن تكونَ قيمها مماثلة لنظائرها ال تي في 

مات الت   ال ذي الفعل "قامَ"من الأمثلة على ذلك:  أشباهها.  الية:يحمل الس 

 
مات في بنيتي الد خل والخرج، فبموجب هذا القيد يجب أن يُحافَ  ظ على الت ناظر بين الس 

ول يمكن أن تتغي ر إحدى سمات بنية الد خل في بنية الخرج الأمثل، فلا يمكن أن 

مات إلى )+( مؤن ث في بنية الخرج الأمثل مثلًا. ل مصفوفة الس    تتحو 

ملنا هذا سيخص  إن  القيود أعلاه تخص  نظري ة الأمثلي ة في إطارها العام ، ولأن  ع

ة بالت ركيب:الن ظر بنظري ة الأمثلي ة في مجال الت ركيب؛   سنعرض فيما يلي القيود الخاص 
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( مجموعة من القيود الت ركيبي ة، سنستعرض منها (Grimshaw, 1997, 374حد دت 

ؤوس: صات والر   ما يتعل ق بالمخص 

 القيد المتعلّق بالمخصّص:  3.6.1 

وابط ( في المخصّصOperatorالرّابط ) العامل - : يجب أن تحتل  العوامل الر 

ص. وابط العبارات الميمي ة والموصولت.  موقع المخص  والمقصود بالعوامل الر 

 مثال على ذلك:

 كيفَ نام المريض؟(6)      

ابقة من خلال تشجير نظري ة س' لتوضيح المقصود:  سنمث ل البنية الس 
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ابق أن  العامل الر ابط المتمث ل باسم الستفهام "كيف" قد  ارتفع نلاحظ من الت مثيل الس 

، تحقيقًا للقيد ال   إلى ص المصدري  موقع  العامل الر ابط ذي ينص  على: يحتل  مخص 

ص.   المخص 

 :الرّأسب المتعلّق دالقي 4.6.1

رأس. مثال على ذلك: يجب أن يكون للإسقاط  إلزاميّة الرّؤوس في المركّبات: -

، وكذلك المرك ب الز ماني يجب أن يكون  المرك ب الفعلي   يجب أن يكون له رأس فعلي 

.. إذ إن  المرك ب  د نوعهله رأس زماني  ن ه إأس، فنقول عن مرك ب ر  ال طبيعةبحسب  يُحَدَّ

.. وهذا يت ضح في المث ال اسمي  لأن  رأسه اسم، وعن مرك ب أن ه حد ي  لأن  رأسه حد 

 الت الي: 

 ]كان عمر يقرأ[.( 7)

م كان في إسقاط الجملة  ، ويعد  لذلك يوسَم المرك ب الأعلى بأن ه مرك ب زماني   (7)تتحك 

 هذا الر أس إلزاميًّا في المرك ب.

 التّفاعل والتّعارض بين القيود التّركيبيّة: 5.6.1

طحي ة  تخضع القيود الت ركيبي ة لتقييم  لي  في مستوى البنية الس  ، (S- surface)أو 

طحي ة لتقييم من قيود سلامة البناء. ولأن  قيود نظري ة الأ لي ة مثوتخضع بعد ذلك البنية الس 

قابلة للخرق، فقد تحصل بعض الت عديلات كي ل يحصل هذا الخرق، أو ليصبح الخرج 

 .(Grimshaw, 1997أكثر إرضاءً لها )



 

22 

بب ف ي الت فاعلات ال تي تحصل بين القيود إلى "القابلي ة للخرق" ال تي يرجع الس 

لي ة. أم ا عن سبب الت عارضات بين القيود فسببه سمة "العمومي ة" مثتمي ز قيود الأ

(generality)  م مثالً عن الت فاعلات والت عارضات ال تي قد التي تت سم بها القيود. سنقد 

ؤوس في الت ركيبي ة: كي ترضي البنية قيد " تحصل بين قيدين اثنين في البنية إلزامي ة الر 

د الإسقاط بالر أس، إل  أن  هذا سيؤد ي بدوره إلى  بات" قد تقوم بالن قل لتزو   خرق المرك 

يحكم بينها هو الت نظيم الهرمي   ماوعندما تتعارض القيود، فإن  . قيد "القتصاد في الن قل"

 يم سيُسنَد له دور تحديد القيد ال ذي يتوج ب إرضاؤه،لهذه القيود؛ إذ إن  هذا الت نظ

 والقيد الذي سيُخرَق.  

 أهمّ تصوّرات الأمثليّة: 7.1

 (: Architectureالهندسة )1.7.1 

يعبَّر به عن الت كامل   ,Smolensky)1995هي مفهوم عرفاني  جديد اقترحه )

بين المبادئ الر مزي ة والت واصلي ة الت فاعلي ة. إذ تشمل الهندسة لديه مبادئ أساسي ة معي نة، 

أحدها يقوم على أن ه ل يتم  وصف جميع العملي ات العرفاني ة العليا المهم ة بواسطة 

بكات المتواصلة خوارزمي ات رمزي ة، والآخر هو أن ه ل تنشأ جميع البنى المهم ة ف ي الش 

 ,Gilbers & Hoop) (Empiricist learningالمتفاعلة من الت عل م الختباري  )

1998, 2 .) 
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رًا للمفهوم العرفاني  "تصميم الل غة"  ولعل  مفهوم الهندسة يمث ل تطو 

(Language design ال ذي اقترحه )(Chomsky, 2005) ؛ إذ اقترح عوامل ثلاثة

لها: الت جهيز الوراثيتتفاعل فيما بينه  (Genetic Endowment) ا لتصميم الل غة؛ أو 

، وثانيها: الت جرب ال ذي يعب ر عن ، وثالثها:  (Experience) ةموضوع الن حو الكل ي 

 المستقل ة عن الل غة.  (Principles)المبادئ 

 (:onnectionismC) (2)نموذج الشّبكات المتواصلة المتفاعلة 12.7.

 مقاربة من المقاربات ال تي شاعت في علوم العرفان والإدراك تطمح إلى هو         

م هذا   بكات العصبي ة الصطناعي ة. يقد  تفسير الظ واهر الذ هني ة باستخدام مفهوم الش 

الن موذج نظري ة عرفاني ة قائمة على مجموعة من الأنشطة القائمة على إشارات موز عة 

بكة الواحدة، و  ل على أكثر من مفصل من مفاصل الش  هذه الإشارات في وقت واحد، تُفعَّ

عن طريق ترابطات يمكن تمثيلها رقميًّا بأوزان  حدث بشكل متواز  لكن هذا الن شاط ي

 ,Prince & Smolensky) م يحدث بتغيير أوزان هذه الت رابطاتل  معي نة؛ حيث إن  الت ع

1997, 1607). 

 حلّ النّزاعات بين القيود: 3.7.1

 الأعلى( تنظيمًا هرميًّا للقيود؛ يهيمن فيه Prince & Smolensky, 1993لقد وضع )

ح الجدول الت الي كيفي ة الت نازع2قيد  <<1على ما هو أدنى منه: قيد    . ويوض 

                                  
بكات تحر ك مجموعة من الإجراءات تؤث ر على  2 إن  هذا المفهوم قائم على الت واصل والت فاعل؛ إذ إن  أي  حركة تقع في شبكة من الش 

بكات الأخرى.  الش 
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راعات بين القيود لختيار الخيار الأمثل من بين مجموعة خيارات   :والص 

 
 .يُستَبعَدالذي يعد  القيد الأكثر أهمي ة، ف 1القيد  1لقد خرق الخرج  -

  .2القيد  اوخرق، 1القيد  3و  2أرضى كل  من الخرج و  -

 .3القيد  3خرق الخرج و  -

م؛ أن  الخيار الأمثل هو الخيار   .2نستنتج مم ا تقد 

 (: Optimal candidateلخيار الأمثل )ا4.7.1 

حات المحتمَلة للخرج، يتم  تقييم هذه  يعب ر الد خل عن مجموعة من المرش 

حات عن طريق الت رتيب الهرمي  للقيود؛ فالخرج ال ذي  ل مثيرضي القيود على أالمرش 

ح الأ كل المحقَّق. مثنحو  ممكن، هو المرش   مثال على ذلك:ل وسيكون له الش 

تبة قيد العامل الر ابط الخيارات المتنافسة  قيد المطابقة قيد الر 

    ماذا يقرأ الط لاب؟ -1

ب؟ -2  *   ماذا يقرؤون الط لا 
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ب يقرؤون؟ -3   *  ماذا الط لا 

ب يقرؤون ماذا؟ -4   !* !* الط لا 

ب ماذا؟ -5  * !* !* يقرؤون الط لا 

 

دته Operator) (الر ابط العامل)إن  قيد - ( (Grimshaw, 1997, p. 374( كما حد 

ص.  ينص  على:  وجوب وقوع العامل الر ابط في المخص 

ا  - نات الجملة يحتل  موقعًا معي نًا خاصًّ ن من مكو  : كل  مكو  قيد الر تبة ينص  على أن 

ن ما  به في هذه الجملة. مع الإشارة إلى أن  الجملة العربي ة تت سم بالمرونة، فيمكن لمكو 

النتقال من موقعه إلى موقع آخر، إل  أن  هذا النتقال ل يكون اعتباطيًّا، وإن ما يحدث 

ن على آخر يكون لأ ياق، فتقديم مكو  ؛ من مثل: مراعاة الس  دها الن حو العربي  سباب حد 

ياق. مثال على ذلك: الت رتيب الأصلي  للجملة العربي ة  ن في الس  لأهمي ة هذا المكو 

م المفعول مع الحفاظ على نحوي ة الجملة إذا ما كان [ف فا مف]الفعلي ة:  . ويجوز تقد 

ياق يتطل ب ذلك، فيصبح شكل البنية:  ويختص  الستفهام في العربي ة  [،مف ف فا]الس 

 بانتقاء الت رتيب ]ف فا مف[.

نات الجملة تعمل  - قيد المطابقة ينص  على وجوب وجود قرائن لفظي ة بين بعض مكو 

ته. وتكون المطابقة على زيادة متان خص على مستوى ة الت ركيب وقو  العدد والن وع والش 

 والعلامة الإعرابي ة والت عيين )أي الت عريف والت نكير(. من الأمثلة على ذلك: 
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 طالبٌ مجتهدٌ.  جاء (8)

نلاحظ من المثال أعلاه وجود مطابقة بين الن عت ومنعوته في العدد والن وع والعلامة 

ويجب أن نلتفت هنا إلى وجود تفاعل في الجملة العربي ة بين قيدَي  والت عيين.الإعرابي ة 

 الر تبة والمطابقة.

ابقفي الجدول عرضنا   مجموعة خيارات محتملة، سيُختار منها خرج واحد الس 

 الخرج . سيكون هذا الختيار مبنيًّا على أساس إرضاء هذا1فقط، هو الخرج الأمثل 

 لأكبر عدد ممكن من القيود، وخرق أقل  عدد منها. 

القيود الث لاثة؛ إذ جاء خرقه حاسمًا لقيد العامل الر ابط، ال ذي يستلزم  5لقد خرق الخيار 

، وخرق كذلك قيد الر تبة خرقًا حاسمًا؛  ص المصدري  ات خاذ اسم الستفهام موقع مخص 

م الستفهام+ ف+ فا، إل  أن  ما جاء في هذه إذ إن  هذا القيد يستلزم الت رتيب الت الي: اس

البنية كان: ف + فا + اسم الستفهام. أم ا عن قيد المطابقة؛ فقد خُرق إل  أن  خرقه لم 

 يكن حاسمًا، إذ يمث ل هذا القيد الر تبة الأدنى في الت نظيم الهرمي  للقيود. 

رق لقيد الر تبة، وقد كان خرق قيد العامل الر ابط، وال ذي تول د عنه خ 4لقد خرق الخيار

كل  من هذين القيدين خرقًا حاسمًا؛ مم ا يؤد ي إلى استبعاد هذه البنية من خيار الخرج 

 الأمثل.

قيد الر تبة فقط، ولم يكن خرقًا حاسمًا؛ إذ إن  ترتيب بنيته كان: اسم  3لقد خرق الخيار

 استفهام + فا + ف. 
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؛ أل وهو قيد ؛ فقد خرق القيد الأد2أم ا عن الخيار نى مرتبة في الت نظيم الهرمي 

حة لأن تكون خرجًا أمثل. لكن بسبب المطابقة ، ويعد  هذا الخيار من الخيارات المرش 

حة بالد رجة الأولى لأن تمث ل الخرج  وجود بنية ل تخرق أي  قيد من القيود، يجعلها مرش 

ابقة. يمكننا وضع ترتيب للقيود  وعليه الأمثل لمجموعة الخيارات المتاحة للبنى الس 

 أعلاه تتمث ل فيما يلي:

 .قيد العامل الر ابط << قيد الر تبة << قيد المطابقة( 9) 

  (Grammaticality) :النّحويّة 5.7.1

. ويجب أن نفر ق هنا نحوي   حكم يُسنَد إلى الجملة إذا لم تكن تحوي أي  لحنالن حوي ة 

، وما يفيد معنى  فبعض الجمل قد تفيد معنى لكن ها غير نحوي ة؛ من مثل:  ،بين الن حوي 

 [.سي ارة فخمة زيدٌ جارنا اشترى * ](10) 

 إذ إن  المثال أعلاه يفيد معنى لكن ه غير نحوي  بسبب خرقه لقيد الر تبة. 

ده وفي المقابل قد تكون هناك جمل نحوي ة لكن ها ل تفيد معنى، مثال على ذلك  ما حد 

(Chomsky, 1957,17:) 

 (11)  ]Colorless green ideas sleep furiously[. 

د معناه تبعًا للإطار الن ظري  ال ذي يُدرَس  " يتحد  ول بد  أن نشير هنا إلى أن  مفهوم "نحوي 

واب الن حوي  والل حن؛فيه؛ ففي إطار نظري ة الأمثلي ة؛  إذ أضحى  تغي ر مفهوم الص 

واب الن حوي  يعادل ترجيح الأبن ية والخيارات المثلى، أما الل حن فهو من شأن الص 
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الخيارات الأخرى المرجوحة من جهة أن ها تمث ل خيارات غير مثلى. إن  اختيار بنية 

حة يكون من خلال الإرضاء  الخرج المُثلى لدخل  ما من بين مجموعة الخيارات المرش 

م الهرمي  للقيود ل الذي يحق قه الخرج للقيد ذي الت رتيب الأعلى في الت نظيمثالأ

ح هو الخيار الأ لي ة تعني مثل. فالن حوي ة وفقًا للأمثالمتعارضة، فيكون هذا المرش 

 مثال على ذلك: ل لمقتضيات القيود المتعارضة.مثالإرضاء الأ

 زيدًا زرتُه. أ(12. )

 زيدٌ زرتُه.   ب(12.)

لي  هي بنية مثمنظور أنلاحظ أن  البنيتين غير لحنتين، إل  أن  البنية الن حوي ة من 

ل، وهذا ما سنتحد ث مث"ب"، ليس لأن  "أ" لحنة، ولكن لأن  "ب" أرضت القيود بشكل أ

 عنه في الفصل الث الث.

 :"الَأمثَلة"المعرفة اللّسانيّة واستخدامها في ضوء مفهوم  8.1

( واستخدام هذه Linguistic knowledgeإن  الت مييز بين المعرفة الل ساني ة )

يًا لل ساني ين؛ لكن هندسة  ل تحد  عملت  "الأمثَلة"المعرفة في معالجة الل غة غالبًا ما شك 

على تقوية هذا الت مييز وأضافت إليه. ومن أبرز الإضافات ال تي تول دت عن ذلك: 

لل غة ال تي الت فسيرات الجديدة للفجوة في الت عقيد الكائن بين الل غة ال تي ينتجها الأطفال، وا

م مفهوم  أيضًا رؤية حديثة لطبيعة القيود الل ساني ة، حولَ  "الأمثَلة"يمكنهم فهمها. وقد قد 

ما تشترك به الأنحاء في الألسن البشري ة المختلفة، وما الممكن أن تختلف به هذه 
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لأمد لمشاكل طويلة اإلى االأنحاء. وقد تبي ن أن  هذا سيوف ر مجهودًا تحليليًّا بالن سبة 

 ,Language acquisition( )Prince & Smolenskyالمتعل قة باكتساب الل غة )

1997.) 

وء على مجموعة مثإن  الفتراض القائل بأن  الن حوي ة تعادل الأ لي ة يسل ط الض 

( وفهمها Productionواسعة من الظ واهر؛ من مثل: الفجوة بين إنتاج الل غة )

(Comprehension)  ةهذا ما يقودنا إلى أسئلة أساسي ة في الن ظري  عند الأطفال و 

 الل ساني ة: بماذا تشترك الأنحاء في مختلف الألسن؟ وما ال ذي تختلف به عن بعضها؟ 

ل وهلة أن  الألسن متباينة ومختلفة على نطاق واسع؛ إل    إن  ما يبدو الأمر عليه لأو 

ر في هذه الألسن ، وتكرارها هذا يكون بطريقة أن  الموضوعات البنيوي ة نفسها تتكر 

واضحة أحيانًا، وأحيانًا أخرى يكون الت شابه غير ظاهر ويحتاج إلى مجهود تحليلي  

لستكشافه. إذن؛ يكمن الت حد ي في اكتشاف هندسة نحوي ة تسمح بالت نو ع؛ إل  أن ها 

 & Princeتقتصر في الوقت نفسه على ما يمكن أن ينتمي فعلًا إلى الل غة البشري ة )

Smolensky, 1997, 1609.) 

لي ة تشير إلى أن  الأنحاء تتأل ف من قيود تضمن سلامة بناء   إن  الملاحظة الأو 

ة، حت ى ضمن الل سان الواحد سنستحضر  .البنى الل ساني ة، وهذه القيود متعارضة بشد 

بعض الأمثلة لتوضيح هذا الت عارض. يعمل الل سان العربي  مثلًا في ظل  قيود تستلزم 

 . مثال على ذلك:[خبر –مبتدأ ]أن يكون ترتيب البنية البتدائي ة وفق الت رتيب الت الي: 
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 ( الط البة مجتهدة.13)

 لكن إذا ما قابلنا بنية من مثل:

 ( في البيت رجلٌ.14)

 في البيت.( *رجلٌ 15)

م الخبر على مبتدئه؛ إذ أصبح الت رتيب:  14في المثال  لحظنا . [مبتدأ -خبر]تقد 

ابق في ضوء الأ ل المشهد الت ركيبي  الحاصل في المثال الس  لي ة بأن مثويمكننا أن نؤو 

تعارض بين قيد الر تبة على البتداء، وسمة الت نكير ال تي  14نقول: لدينا في المثال 

تبة على أن   تُعد  أيضًا في هذه النظري ة قيدًا على البنية الت ركيبي ة؛ حيث ينص  قيد الر 

م على خبره وأن يفيد؛ لكن هذا يتعارض مع  الأصل في المرفوع على البتداء أن يتقد 

ذا لزمُه مخالفة مقتضى الأصل الر تبي  )أي سمة الت نكير التي اعترت المبتدأ، وه

ل البنية من نحوي ة إلى لحنة  الت قديم( وجوبًا ل جوازًا. ولو تم ت مخالفة هذا القيد ستتحو 

 لكن باستعراضنا لمثال من نوع: .15كما حصل في 

 ( أرجلٌ في البيت؟  16)

هام مسوِ غ للابتداء بها، أن  وقوع المبتدأ الن كرة في حي ز الستف 16نلاحظ من المثال 

ع  آلَ إلى نحوي  في ظل  وجود الستفهام 15وما كان لحنًا في  بالهمزة؛ نظرًا إلى توس 

. وبإمكاننا أن نصوغ ترتيبًا للقيود الهمزة، إذ إن ها تدخل على الجملتين السمي ة والفعلي ة

ابقة وفق ما يلي:  الس 
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تبة.قيد الستفهام << قيد الت نكير      (17)   << قيد الر 

مع هذا الن وع من تفاعل القيود؛ فإن  ترتيب القيود في الت نظيم الهرمي  فقط هو 

ذلك هيمنة صارمة يفرضها الت رتيب  عنل، سيترت ب مثالمهم  في اصطفاء الخيار الأ

، تؤد ي بدورها إلى الحد  بشكل كبير من الت فاعلات التي تحصل  في الت نظيم الهرمي 

 بين القيود.

 ( نسخةPrince & Smolensky, 1997) ل   لي ة وفقًامثلقد قد مت نظري ة الأ 

ارمة في ضوء مبدأ   . تفترض نظري ة  "الأمثَلة"قوي ة للهيمنة الص  أن  الأمثلي ة النحوي 

قيود سلامة البناء كلي ة؛ ليست كل ي ة بمعنى أن ها متاحة ويمكن الختيار منها، وإن ما هي 

قيود موجودة حرفيًّا في كل لسان. يَنتُجُ نحو لسان معي ن من فرض ترتيب هيمنة صارم 

تختلف القو ة المرصودة لقيد معي ن من مُطلَق )لم و على مجموعة القيود الكل ي ة بأكملها. 

 خرقه أبدًا( إلى ل شيء )دائمًا ما يتم  خرقه(، ويكون ذلك اعتمادًا على موقعه في يتم  

ارمة للسان ما، ووفقًا لإرضاء القيود المهيمنة، وإمكاني ة  الت نظيم الهرمي  للهيمنة الص 

حات مثخرق القيود ذات الت رتيب الأدنى يتم  اصطفاء الخيار الأ ل من بين قائمة المرش 

 المقترحة. 

 تشترك فيمَ لي ة من تقديم إجابة عن أسئلة الن ظرية الل ساني ة: مثتمك نت نظري ة الأ

تشترك الأنحاء في الألسن المختلفة  ؟وفيمَ يختلف بعضها عن بعضالمختلفة؟  الأنحاء
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، وتختلف في كيفي ة ترتيب قيود هذا الت نظيم،  بوجود قيود كل ي ة مرت بة وفق تنظيم هرمي 

 يود ستأخذ الأولوي ة إذا ما تعارضت هذه القيود فيما بينها.وتَبعًا أي  الق

 خاتمة الفصل:

آلن برنس ال تي وضعها لي ة، مثلقد أوجزنا في هذا الفصل الحديث عن نظري ة الأ

جوهر هذه الن ظري ة بحسب  يمكن تلخيصو ، 1993وبول سمولنسكي عام 

(Grimshaw,1997 :فيما يلي ) 

 .القيود كل ي ة -

 .القيود قابلة للخرق   -

ن الأنحاء من ترتيب لهذه القيود. -   تتكو 

ناتها، وأهم  أنواع مثكما تعر ضنا من خلال هذا الفصل إلى فرضي ات نظري ة الأ لي ة، ومكو 

مناقيودها.  راتأهم   ثم  قد  ، والهندسة،.. الأمثَلةلي ة؛ من مثل: مثال تي وظ فتها الأ الت صو 

 أمثلة شارحة بغية توضيح بعض الأفكار. اوقد أرفقن

ل إليه  يخص  الن ظري ات  فيما (Prince & Smolensky, 1997)إن  ما توص 

الل ساني ة الأخرى في عدم توف ر نتائج متاحة لديها عن كيفي ة الختلاف بين الأنحاء 

أنحاء الألسن البشري ة فقط لي ة في اختلاف مثنظري ة الأعبر الألسن، وما خلصت إليه 

ص الفصل الث اني من هذا العمل للحديث  في طريقة ترتيبها للقيود الكل ي ة، جعَلنا نخص 

خَ الحديث عنها في الن ظري ة الن حوي ة  عن المبادئ والقيود في الن حو العربي  ال تي ترس 
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ل تي صاغوها في وصف مدى تمث ل الن حاة الأوائل لتراتبي ة القواعد االعاملي ة، لنستكشف 

 العربي ة وتفسيرها. 
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 : القيود على العمل الإعرابيّ 2الفصل 

 مقدّمة الفصل:

ل إليه الن حاة الأوائل في سعيهم إلى  ، أفضى هاوتفسير العربي ة وصف إن  ما توص 

راتإلى اكتشاف  رات بالغة الأهمي ة، وقد أثبتت هذه تصو  مود  الت صو  جدارتها في الص 

ل إليه حديثًا  . وقد كانتإلى أي امنا هذه، بل ومضاهاتها في بعض الأحيان لما تُوُص 

أرسى الن حاة الأوائل أسسها ومبادئها  إحدى الن ظري ات ال تي نظري ة العمل الإعرابي  

عل قة وخصائصها.  وقد ارتأينا أن نفرد هذا الفصل للحديث عن أهم  المبادئ والقيود المت

؛ إذ إن ها تعد  من  ؛ لما لهذه الن ظري ة من أهمي ة في الن حو العربي  بنظري ة العمل الإعرابي 

مة قياسًا إلى ما وصلنا إليه عليها البناء الن حوي  ال تي أُقيم  الأسس ، وهي نظري ة متقد 

م: إليه بعض الل ساني ين المحدثين؛ وعلى رأسه في الد راسات الحديثة، وهذا ما أشار

كتور عبد الر حمن الحاج صالح ، ال ذي عب ر عن ذلك بقوله: "وقد نظرنا في كتاب الد 

ة طويلة تبي ن لنا أن  المفاهيم ال تي يتضم نها هذا الكتاب  سيبويه وأطلنا الن ظر، فبعد مد 

ن في الحقيقة نظري ة دقيقة لم نعثر على مثلها.." )الحاج صالح،   (.81، 2012تكو 

بب الكامن وراء  لقد قام الن حو العربي  على فكرة مفادها أن  العمل الإعرابي  هو الس 

معموله، فيخل ف هذا الت أثير علامة إعرابي ة. في وجود حركة إعرابي ة؛ إذ يؤث ر العامل 

وانطلاقًا من أن  الل غة العربي ة من الل غات ال تي يَظهرُ فيها الأثر الإعرابي  في شكل 

فضت هذه الظ اهرة إلى خلافات في مقاربة الأبنية الت ركيبي ة، حركات إعرابي ة، فقد أ
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ولحل  هذا الإشكال صاغَ الن حاة مبادئ تنظ م العمل الإعرابي  وترج ح وجهًا على وجه 

ص هذا الفصل للحديث عن العوامل الإعرابي ة، وأهم  المبادئ والقيود  في العمل. سنخص 

تعريف العامل، ب سنبدأة. ولإنجاز هذا الفصل؛ الموضوعة على البنية العاملي ة الإعرابي  

المبادئ  ونتعر ف بعدها إلىوسننتقل من بعد ذلك إلى المعايير المصنِ فة للعوامل، 

. ة بالعمل الإعرابي   والقيود الخاص 

 العامل وتصنيفه:1.2 

:  باذي  استر الإ يذهب  في تعريف العامل إلى أن 

المتكل م، وكذا محدِث علاماتها، لكن نُسب إحداث "محدِث هذه المعاني في كل  اسم هو 

هذه العلامات إلى الل فظ ال ذي بوساطته قامت هذه المعاني بالسم، فسم يَ عاملًا لكونه 

بب للمعنى المعلَّم.." بب للعلامة، كما أن ه كالس   م1225 -1287 - ستراباذي)الإ كالس 

ابق أن  الع .(52، 2011 - مل الإعرابي  ل يقتصر على نستنتج من الت عريف الس 

الجانب الل فظي  وتغي ر الحركات الإعرابي ة فحسب؛ وإن ما هناك علاقة مبني ة على المعنى 

 .بين العامل والمعمول يحدثها المتكل م

 وبناءً على ما وردَ أعلاه يمكننا وضع المبدأ الت الي:

 .المتكل م هو محدث المعاني الإعرابي ة في الأصل( 1)

 .يُنسب العمل إلى الل فظلكن 
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وصن ف الن حاة المعاني الإعرابي ة إلى معان  ثلاثة: الفاعلي ة والمفعولي ة والإضافة؛ 

أُسندت و فالفاعلي ة أُسندت إلى العمدة ال تي تخص  المرفوعات من فاعل ومبتدأ وخبر، 

أُسندت و  –وما يشبهها  -المفعولي ة إلى الفضلة ال تي تخص  المنصوبات من المفاعيل 

. الإضافة إلى المضاف إليه  والمجرورات بحرف الجر 

مونها إلى عوامل لفظي ة  ة، فنجدهم يقس  لقد صن ف الن حاة العوامل تبعًا لمعايير عد 

البتداء مثلًا. كظاهرة مثل: الأفعال والأسماء والأحرف، وعوامل أخرى معنوي ة 

 ابن يعيشما وردَ لدى  لى نحوعيصن فونها أيضًا إلى عوامل أصلي ة وأخرى فرعي ة، و 

 في قوله: 

"أصل العمل إن ما هو للأفعال، كما أن  أصل الإعراب إن ما هو للأسماء، واسم الفاعل 

محمول على الفعل المضارع في العمل.. وإن عُلم ذلك، فَليُعلَم أن  الفروع أبدًا تنحط  

فعال، كانت أضعف عن درجات الأصول، فلم ا كانت أسماء الفاعلين فروعًا على الأ

وانطلاقًا من . (102، 2001 -م 1246  -م 1159 - )ابن يعيش منها في العمل"

 هذا القول يمكننا صياغة المبدأ الت الي:

، يليه الحرف، م. سل مي ة العوامل: (2)  الفعل هو الأصل في العمل الإعرابي 

.  فالسم المشتق 

 من الأمثلة على ذلك:

 الط عامَ.زيدٌ أكلَ . أ( 3) 



 

37 

 ( * زيدٌ أكلَ للط عامِ.  ب3. )        

 زيدٌ آكلٌ الط عامَ.. أ( 4)

 زيدٌ آكلٌ للط عامِ.. ب( 4)

له إمكاني ة الختيار، فإم ا أن  4نلاحظ من الأمثلة أعلاه أن  اسم الفاعل في البنية 

، وهذا ل نجده في الأفعال؛ إذ إن   يختار الت عد ي المباشر، أو الت عد ي بحرف الجر 

، ونقصد هنا تحديدًا معيار  للأفعال ما يمي زها عن سواها في سياق العمل الإعرابي 

ل  هذهو القو ة؛ إذ تعد  الأفعال أقوى العوامل الإعرابي ة،  الفعل لأن يعمل سواءً القو ة تخو 

رًا، ظاهرًا أم محذوفًا.  مًا أم متأخ   من الأمثلة على ذلك: و أكان متقد 

 الأمانةَ الأمانة.. أ( 5)

كل:  ابقة هو الفعل المضمر، وتَمثَّلها الن حاة على هذا الش   إن  العامل في البنية الس 

 الأمانةَ الأمانة[.  Ø Ø]  . ب( 5)

نلاحظ من المثال أعلاه أن  الفعل والفاعل مضمران، وأن  الفعل قد عملَ ورفعَ فاعلًا 

  وفي المثال الت الي:مضمرًا، ونصب مفعولً ظاهرًا. 

 زيدًا ضربتُ.( 6)

م المفعول عليه. من نلاحظ أن  الفعل قد عملَ، ونصبَ مفعولً على الر غم   تقد 

 العامليّة الإعرابيّة: المبادئ والقيود الخاصّة بالبنية2.2 

 ،  تسه ل فهم  امبادئ وقيودً  وضعوابعد أن أرسى الن حاة أسس نظري ة العمل الإعرابي 
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رنا  هذه الن ظري ة للمتعل م، إل  أن  هذه المبادئ وجدناها متناثرة بين مؤل فات الن حاة، فقر 

نات الت راثي   ة الن حوي ة، بالإضافة أن يكون جل  فصلنا هذا للتقاط هذه المبادئ من المدو 

إلى رجوعنا إلى بعض المؤل فات الل ساني ة الحديثة ال تي عادت إلى الت راث لإحيائه 

، ومقارنته مع الن ظري ات الل ساني ة الحديثة؛ من مثل: عمل  ( ال ذي صاغت 2013)المك ي 

لإتمام فصلنا هذا. سنقوم في هذا الجزء  أفادتنامجموعة من المبادئ ال تي  في ثناياه

بإعادة قراءة أهم  مبادئ نظري ة العمل الإعرابي  من منظور حديث، مع شرحها ودعمها 

 بأمثلة توضيحي ة.

سا البنية العاملي ة"  مع:-( "مبدأ انعقاد عا7) ينعقد العامل بمعموله ليؤس 

 ، ي   (.35، 2013)المك 

ملي ة تتطل ب ركنين اثنين؛ هما: العامل والمعمول، يشك لان يفيد هذا المبدأ أن  البنية العا

 باجتماعهما بنية عاملي ة. مثال على ذلك:

 حضرَ زيدٌ.( 8)

ابق أن  البنية العاملي ة تتأل ف من العامل  والمعمول « حضر»نلاحظ من خلال المثال الس 

الر فع، ومعنويًّا؛  يتمث ل فيمعموله، فأحدثَ فيه أثرًا شكليًّا في ، وقد أث ر العامل «زيد»

ص فعل الحضور لزيد  ل لغيره.  إذ خُص 

معموله ويحدث فيه أثرًا، ومن هنا يمكننا وضع في وتبدأ هذه البنية بالعامل ال ذي يؤث ر 

 (: 7القيد الت الي على المبدأ)
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، أسبقي ة عا: "قيد  (9)  (.35، 2013مرتبة العامل قبل المعمول" )المك ي 

ابق نفسه إلى أن  سهم العمل الإعرابي  يت جه إلى و  يشير هذا القيد بحسب المصدر الس 

ر في المثال الت الي: في "زيدًا" ن  العامل إالأمام، فلا يمكن أن نقول   هو الفعل المتأخ 

 زيدًا رأيته.( 10)

، «زيدًا»هو من عمل وأحدث الأثر في المفعول « رأيته»إذ ل يمكن أن يكون الفعل 

 الفصل الث الث.  إلىعنه  سنرجئ الحديثوهذا ما 

 : بدوره مبدأ جديدًا (9سيفرز القيد )و 

،  ل ينعكس العمل إلى الوراء"انعكاس ع:  منع م."  (11) ي  ، 2013)المك 

36.) 

معموله في ات جاه العمل لعامل خالفه عملَ الفلا يمكن انطلاقًا من هذا المبدأ أن ننسب 

، فلا يجوز  أن ينعكس سهم العمل الإعرابي  ال ذي يت جه إلى الأمام، فيصبح الإعرابي 

كل الت الي:  مت جهًا إلى الخلف، ويمكن أن نمث له بالش 

  
 من الأمثلة على ذلك: 

 قامَ زيدٌ.. أ( 13)

 زيدٌ قامَ.. ب( 13)        
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ر الن حاة العمل في )  « زيد». ب( بتقدير عامل معنوي  رافع هو البتداء قبل 13يفس 

 (.9حتى ل يقع خرق للمبدأ )

:  ومن المبادئ الإعرابي ة كذلك نذكر مبدأ الأثر الإعرابي 

       (14 ، " )المك ي  : ل بد  لكل  عامل من أثر إعرابي   (.36، 2013("الأثر الإعرابي 

أن  العامل يحدث أثرًا يظهر في شكل علامات إعرابي ة إضافة  المبدأ إلىهذا يشير و 

 :القيد الت الي ( بطريقة أخرى، سيفرز14. ولو قُرئ المبدأ )إلى الأثر المعنوي  

       (15 ،  (.36، 2013( "ل أثر دون عامل" )المك ي 

إلى هذا ومفاد هذا القيد أن ه ل يمكن أن يحصل أثر إعرابي  من غير وجود عامل أد ى 

 الأثر. مثال على ذلك:

 (6}فلعل ك باخعٌ نفسَك{ )الكهف: (16) 

فنصبه على المفعولي ة، ول يمكن أن  «نفسك» لقد عملَ اسم الفاعل في السم بعده

 «.باخعٌ »تحدث هذه العلامة شكليًّا ومعنويًّا من غير وجود العامل 

 كذلك هو الأمر بالن سبة للمثال الت الي:

  نافعٌ. العلمُ . أ( 17)

 إن  العلمَ نافعٌ.. ب( 17)

نة من المبتدأ « إن  »لقد دخل العامل   ، والخبر«العلمُ »على الجملة السمي ة المكو 

لهما«نافعٌ »  منصوب فمرفوع.إلى:  ، لتحو 
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تلتزم البنية الط لبي ة بالت رتيب م. اختصاص الط لب بــالت رتيب ]ف فا مف[:  (18)

 ]ف فا مف[. 

 على ذلك:من الأمثلة و 

 هلا  رفعتَ صوتك. ( 19)

نلاحظ من خلال المثال أعلاه أن  بنية الت حضيض الط لبي ة قد التزمت بالت رتيب ال ذي 

 (.18ينص  عليه المبدأ )

وكذلك هو الحال بالن سبة لبنية الد عاء ال تي تندرج أيضًا تحت الط لب، من الأمثلة على 

 ذلك: 

عراء: ( }فَأَسْقِطْ عَلَيْنا كِسفً 20) ادقين{ )الش  ماء إِن كُنتَ مِنَ الص   (187ا منَ السَّ

بنية الد عاء الط لبي ة قد التزمت أيضًا بالت رتيب المنصوص  نلاحظ من المثال أعلاه أن  

 (.18عليه أعلاه في )

 أم ا عن المبادئ ال تي تخص  ]ففا مف[، فيمكننا أن نصوغها في القائمة الت الية: 

 -م796 – 765-)سيبويه لفاعل بد  لكل  فعل من : م. تلازم ]ففا[ (21)

1988 ،79.) 

يفيد هذا المبدأ أن  الفعل وفاعله ركنان متلازمان، فلا يمكن أن نجد أحدهما في بنية 

 ما مع عدم وجود الآخر. مثال على ذلك:

 ( ذهبَ عمرو.22) 
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ابق تلازُمَ العامل  ، لكن نا قد «عمرو»مع معموله « ذهبَ »نلاحظ من خلال المثال الس 

 نقابل بنية من مثل:

لاة.. أ( 23)    قامَ إلى الص 

ابقة قد اشتملت على العامل  ، إل  أن ها لم تشتمل ظاهريًّا «قامَ »نلاحظ أن  البنية الس 

، وقد خر ج الن حاة ذلك بتقديرهم لضمير مستتر ينوب عن «الفاعل»على المعمول 

 كما يلي: الفاعل الظ اهر. ويكون الت مثيل فيها

لاة. Øقام . ب( 23)   إلى الص 

 ومن هنا يمكننا صياغة القيد الت الي:

 إذا لم يظهر الفاعل فإن ه يُقد ر. قيد الفاعل المضمر:   (24) 

ر الفعل والفاعل ونكتفي و  ل يكون الإضمار للفاعل فقط، بل في بعض البنى قد يُقدَّ

 بإظهار المفعول فقط، من الأمثلة على ذلك: 

دقَ. . أ( 25)  دقَ الص   الص 

 نلاحظ من خلال المثال أعلاه أن  الفعل وفاعله قد أُضمرا، والت قدير فيها: 

دقَ.( . ب25)  دقَ الص   الزم أنتَ الص 

دقَ.  Ø Ø( . ج25)  دقَ الص   الص 

 على الن حو الت الي: (18)ويمكننا اشتقاق قيد من المبدأ 
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 -1287-ستراباذيينبغي أن يلي الفاعل الفعل )الإ قيد رتبة الفاعل: (26)

 (. مثال على ذلك:204، 2011 -م 1225

  جلسَ زيدٌ.   (27)

نلاحظ من خلال المثال أعلاه أن  الفعل قد عملَ الر فع في فاعله، وقد ات خذ الفاعل من 

 في قوله: الأنباري  ه وهذا ما أك د الفعل موقعًا بعده.

 -)الأنباري   الفاعل عقيب الفعل قبل ذكر المفعول"."الأصل أن يذكر  (28)

 .(146، 2003 -م 1181-م 1119

 أم ا عن رتبة الفاعل والمفعول، فنصوغ لهما المبدأ الت الي:

 الفاعل والمفعول لحقان للفعل.م. رتبة فا و مف من ف:  (29)

.   ففافترتيب بنية ]   مف[ هو الت رتيب ال ذي على أساسه صيغت مبادئ العمل الإعرابي 

 : هي الآتية والقيود الموضوعة على هذا المبدأ

عند انتفاء  وجوب تقديم الفاعل على مفعولهالقيد على رتبة فا و مف:  (30)

 الإعراب لفظًا.

: الإوهذا ما يت ضح في قول  والقرينةُ، أو كان  "إذا انتفى الإعراب لفظًا فيهماستراباذي 

 1225 -1287 -ستراباذي  )الإ مضمرًا مت صلًا، أو وقع مفعوله بعد إل  أو معناها"

 (. من الأمثلة على ذلك: 207، 2011 -م

 ضربَ يحيى عيسى.(31) 
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الفاعل والمفعول، لذلك  لم تظهر علىنلاحظ من المثال أعلاه أن  العلامة الإعرابي ة 

ل فاعلًا   على أساس الر تبة. « عيسى»، والث اني مفعولً «يحيى»يجب اعتبار الأو 

 وفي المثال الآتي:

 ضربتُ الغلامَ.(32) 

ال تي استوجبت أن « تاء الفاعل المتحر كة»في المثال أعلاه جاء الفاعل ضميرًا مت صلًا 

مةً على مفعولها.  تكون مت صلة بالفعل متقد 

م الفاعل على المفعول:  ومن الأمثلة على تقد 

 ما ضربَ زيدٌ إل  عمرًا.(33) 

م الفاعل على المفعول: هو وقوع المفعول بعد أداة  في هذا المثال يكون سبب تقد 

."  الحصر "إل 

د الإ "إذا ات صل به ستراباذي  حالت تقديم المفعول على الفاعل في قوله: ويعد 

، أو وقع بعد إل  ومعناها، أو ات صل مفعولُه وهو غير م  ت صل"ضميرُ مفعول 

 من الأمثلة على ذلك:. (1/215 ،2011 -م 1225 -1287 -ستراباذي  )الإ

 وقوع الفاعل بعد أداة الحصر سيظهر القيد الت الي: يت ضح من القول أعلاه أن ه: عند

 .( وجوب تأخير الفاعل عن مفعوله في حال وقوع الفاعل بعد أداة الحصر34)    

ابق من  ح المقصود بالقيد الس   خلال المثال الت الي:سنوض 

ي ةَ   (35)  إل  الأحرارُ. ل يقد س الحر 



 

45 

" ال تي استلزمت تأخيره عن مفعوله. في المثال أعلاه جاءَ الفاعل إذ  بعد أداة الحصر "إل 

وفي بعض البنى قد يأتي الفاعل مشتملًا على ضمير المفعول، فلا يمكن تقديمه، من 

 الأمثلة على ذلك:

 (.124ابراهيمَ ربُّهُ{ )البقرة: }وإذا ابتلى ( 36) 

مير ل يجوز أن  في هذا المثال جاء الفاعل مشتملًا على ضمير المفعول، ولأن  الض 

ر، وجبَ تقديم المفعول وتأخير الفاعل هنا.  يعود على متأخ 

م المفعول عل الفاعل، أن يكون فيها المفعول ضميرًا مت صلًا، من  ومن حالت تقد 

 الأمثلة على ذلك:

 جاءكم ضيفٌ.(37) 

ابق ضميرًا مت صلًا بالفعل مم ا استوجب تقديمه على إذ جاء  المفعول في المثال الس 

 «.ضيفٌ »فاعله غير المت صل 

ح المُراد بمبدأ وحدة  ، سنوض  وفي استكمال حديثنا عن مبادئ نظري ة العمل الإعرابي 

 العامل:

معمول واحد" ل يجتمع أكثر من عامل على  مبدأ وحدة العامل:"(38) 

 ، (. والمقصود بذلك أل  يتتالى عاملان أو أكثر، فيحدثان 36، 2013)المك ي 

الت نازع، من الأمثلة  تثيره بنيةالأثر العاملي  في معمول واحد بعدهما. وهذا ما 

 على ذلك:
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 ضربني وضربتُ زيدًا. (39)

، لكن هذا ل «ضربتُ »و « ضربني»ن؛ هما: ان اثنعاملا« زيدًا» المعمولَ  قَ لقد سب

يعني أن  كلا العاملين قد عمل الن صب في هذا السم، وإن ما انقسم الن حاة إلى فريقين 

ل، ومنهم من رج ح عمل العامل الث اني   بوصفهاثنين؛ منهم من رج ح عمل العامل الأو 

وقد أشار إلى ذلك فقد أوضح انتصاره للأقرب، ، سيبويه الأقرب، وهذا ما نجده لدى

 765 -)سيبويه في قوله: "وإن ما كان ال ذي يليه أوْلَى لقُربِ جِواره وأن ه ل ينقُضُ معنى"

 المبدأ الت الي:  نصوغ(. وبناءً على ما سبق 74، 1988 -م796 –

: العامل الأقرب إلى المعمول هو الأولى بالعمل.40)           ( م. القرب العاملي 

 :على الن حو الت الي هذا المبدأ القيد علىنصوغ و 

 يتعط ل مبدأ القرب عند ظهور المطابقة الغني ة. (41)

 مثال على ذلك: 

 ( ضربتُ وضرباني الز يدين.24) 

( قد تعط ل بسبب ظهور المطابقة الغني ة بين 40نلاحظ من المثال أعلاه أن  المبدأ ) 

العامل الَأولى بالعمل في هذه ، فيكون «الز يدين»والمعمول « ضرباني»العامل الأقرب 

 وبذلك يمكننا أن نصوغ القيد الت الي:«. ضربتُ »الحالة العامل الأبعد 

: عند تعط ل مبدأ القرب العاملي  يكون الأبعد هو الَأولى.43)   ( قيد البعد العاملي 

 وهذا ما سنتحد ث عنه في الفصل الر ابع.



 

47 

م المبدأ ال ذي وقد اعتنى الن حاة بالحواجز العاملي ة ال تي  ، ونقد  تعط ل العمل الإعرابي 

 صاغوه على الن حو الت الي:

   (44): يمنع الحاجز العاملي  تدخ ل عامل سابق في  م. الحاجز العاملي 

 المجال العاملي  لذلك الحاجز.

ي  تذهب و  ال تي تحول دون تسر ب عمل سابق هي تلك "إلى أن  الحواجز العاملي ة  المك 

،  إلى معمول لحق له"لذلك الحاجز  ي   من الأمثلة على ذلك: و (. 117، 2013)المك 

 حسبتُ أن  الجوَّ جميلٌ. (45)

ابق كيف شك ل  في « حسبت»حاجزًا منع عمل الفعل « أن  »نلاحظ من المثال الس 

، جميل»نصب مفعولين، فلم يصل تأثيره إلى   «.أن  »بسبب وجود الحاجز « الجو 

 من القيود على هذا المبدأ.« أن  »ب « اف ةما الك»ويعد  عدم ات صال 

 من الأمثلة على ذلك: 

 ظننتُ أن  الفراقَ سهلٌ.. أ( 46) 

 ظننتُ أن ما الفراقَ سهلًا.. ب( 46) 

ل 46نلاحظ من المثال أعلاه أن  البنية ) فيها حاجزًا منع وصول تأثير « أن  ». أ( شك 

. ب( فقد 46بأن  في البنية )« ما الكاف ة»ات صال  في حين أن  لما يليه، « ظن  »الفعل 

" عن عملها وأُلغي دور الحاجز في هذه البنية.  كف ت "أن 
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الحواجز، مثال على ذلك ما ذكره )ابن  كذلك ضمن ةصن ف "أنْ" الموصولي  تُ و 

 (: 140/ 2001،4-م 1246  -م 1159 -يعيش

 (.20}علم أن سيكون منكم مرضى{ )المز م ل: (47) 

حظ من المثال أعلاه أن  الموصولي  "أنْ" قد شك ل بدوره حاجزًا منع تسر ب عمل نلا

 إلى ما بعده.« علمَ »

 ونمث ل على ذلك بما يلي: والمصدري  يصن ف كذلك على أن ه من الحواجز؛  

 زيدٌ هل زرته؟  (48)

يفُ هلا  أكرمته.49)  ( الض 

قد شك لا حاجزًا عامليًّا بين طرفي « هل، هلا  »نلاحظ من المثالين أعلاه أن  المصدري ين 

مير، ا منيعًا،  بنية الشتغال؛ أي: المشغول عنه والفعل المشغول بالض  فشك ل الحاجز سدًّ

ا قبله لما هو بعده. وهذا ما سنتحد ث عنه في  منعَ انتقال عدوى الن صب الإعرابي ة مم 

 الفصل الث الث.

وبناءً عليه، يت ضح لنا أن  بعض الأدوات تشك ل حواجز عاملي ة؛ من مثل:  

«.. ، هل، هلا  ويكمن دورها في أن ها تمنع ما قبلها من العمل فيما بعدها. « أنْ، أن 

 :ما يليومن هنا يمكننا أن نستخلص 

الحواجز العاملي ة في العربي ة هي المصدري   أنواع الحواجز العاملي ة:(50) 

 .موصولتوال
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ومم ا لحظناه أن  المبادئ والقيود المتعل قة بالحواجز العاملي ة تصلح لأن تكون 

موقع تطبيق لنظري ة الأمثلي ة؛ وذلك لما رأيناه من ترجيح وجه على آخر فيها، من 

 الأمثلة على ذلك: 

 ظننتُ أن  الفراقَ سهلٌ.  (51)  

 *ظننتُ أن  الفراقَ سهلًا.   (52) 

 ظننتُ أن ما الفراقَ سهلٌ.*( 53)         

 ظننتُ أن ما الفراقَ سهلًا. (54) 

ابقة القيود الت الية: م بالبنى الس   تتحك 

 قيد الموسومي ة: المسؤول عن منع ظهور بعض صور الخرج. -

 قيد الت بعي ة: المسؤول عن منع زيادة عنصر جديد في بنية الخرج. -

.ال ذي يعد  قيدًا مبطلًا ما الكاف ة: قيد  -  لعمل الحاجز العاملي 

ابقة وقيودها بالجدول الت الي:  سنمث ل للبنى الس 

 قيد ما الكاف ة قيد الت بعي ة قيد الموسومي ة الخيارات المتنافسة

 *   ظننتُ أن  الفراقَ سهلٌ.  1-

 *  *! ظننتُ أن  الفراقَ سهلًا. -2

  *! *! سهلٌ. ظننتُ أن ما الفراقَ  -3

  *!  ظننتُ أن ما الفراقَ سهلًا.  -  4 
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ات صال الحاجز ب قيد قيدين اثنين؛ هما: قيد الموسومي ة و  2لقد خرقت البنية 

وسمها، . أم ا خرق قيد الموسومي ة؛ فيت ضح ذلك من خلال تغيير هذه البنية ل"ما الكاف ة"

بظهور سمة الن صب لعنصرين اثنين وعدم محافظتها على موسومي تها؛ إذ إن ها سمحت 

ر ل نحوي ة هذه البنية ال تي  "، وهذا ما يفس  على الر غم من وجود الحاجز العاملي  "أن 

ل. وأم ا خرقها مثستعمل قيود الموسومي ة على منع ظهور صورتها في بنية الخرج الأ

القيد ذا القيد فهو خرق غير حاسم نظرًا لعتبار ه ات صال الحاجز ب "ما الكاف ة"لقيد 

ابقة.  الأدنى رتبة في الت نظيم الهرمي  للقيود الس 

بدورها قيدين اثنين أيضًا؛ هما: قيد الموسومي ة؛ ال ذي سمح بظهور  3قد خرقت البنية و 

على الر غم من وجود "ما الكاف ة" ال تي تكف  « الفراق، سهل» سمتي الن صب والر فع ل 

" عن عمله. وقيد الت بعي ة بسبب وجود "ما الكاف ة" ال تي ظهرت في  الحاجز العاملي  "أن 

 بنية الد خل. بنية الخرج ولم تكن موجودة في 

 فقد خرقت قيد الت بعي ة خرقًا حاسمًا. 4بينما البنية 

ابقة هي البنية  ال تي أرضت القيود  1وبذلك تكون بنية الخرج الأمثل للبنى الس 

. وعليه  ، وخرقت القيد الأدنى رتبة في الت نظيم الهرمي  الأعلى رتبة في الت نظيم الهرمي 

ا  بقة متمث لة في:يمكننا وضع تراتبي ة للقيود الس 

 قيد الت بعي ة << قيد ما الكاف ة. >>( قيد الموسومي ة55)
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لقد خَلُص هذا الفصل إلى مجموعة من المبادئ اشتُق ت منها قيود عليها، سنسردها 

 فيما يلي:

 .المتكل م هو محدث المعاني الإعرابي ة في الأصل -

، يليه الحرف، فالسم الفعل هو الأصل في العمل الإعرام. سل مي ة العوامل:  - بي 

.  المشتق 

سا البنية العاملي ة. مع:-م. انعقاد عا -  ينعقد العامل بمعموله ليؤس 

 والقيود على هذا المبدأ:

 :مرتبة العامل قبل المعمول. أسبقي ة عا 

 ل ينعكس العمل إلى الوراء. انعكاس ع: .امتناعم - 

- : . الأثر الإعرابي   ل بد  لكل عامل من أثر إعرابي 

 .والقيد عليه: ل أثر دون عامل 

الط لبي ة تلتزم بالت رتيب ]ف فا م. اختصاص الط لب بــالت رتيب ]ف فا مف[: البنية  -

 مف[.

 .أو ما يقوم مقامه فاعلل بد  لكل  فعل من م. تلازم ]ففا[:  -

  :ر.إذا لم يظهر الفاعل فإن ه قيد الفاعل المضمر  يُقد 

 :ينبغي أن يلي الفاعل الفعل. قيد رتبة الفاعل 

 الفاعل والمفعول لحقان للفعل. م. رتبة فا ومف من ف: -
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 القيود الموضوعة على هذا المبدأ: 

 .وجوب تقديم الفاعل على مفعوله 

  بعد أداة الحصر الفاعلوجوب تأخير الفاعل عن مفعوله في حال وقوع. 

 ل يجتمع أكثر من عامل على معمول واحد. وحدة العامل:م.  -

: العامل الأقرب إلى المعمول هو الأولى بالعمل. -  م. القرب العاملي 

 والقيود على هذا المبدأ:

 .يتعط ل مبدأ القرب عند ظهور المطابقة الغني ة 

 .عند تعط ل مبدأ القرب العاملي  يكون الأبعد هو الَأولى :  قيد البعد العاملي 

يمنع الحاجز العاملي  تدخ ل عامل سابق في المجال العاملي  جز العاملي:م. الحا -

 لذلك الحاجز.

 .  قيد ما الكاف ة: ال ذي يعد  قيدًا مبطلًا لعمل الحاجز العاملي 

 خاتمة الفصل:

، وتحديدًا ما يتعل ق بالبنية العاملي ة        لقد مث لَ هذا الفصل إعادة قراءة للت راث الن حوي 

ها من مبادئ وقيود، فقد مررنا بداية إلى الت عريف بالعامل ومعايير تصنيفه،  وما يخص 

؛ ال تي وجدناها متناثرة بين  صنا جل  هذا الفصل للتقاط مبادئ العمل الإعرابي  ثم  خص 

الن حو، وبعض الكتب الل ساني ة الحديثة، وقادَنا الجمع بين الت راث والحديث إلى  كتب

. وقد استعرضنا من خلال هذا  الكشف عن قيود جديدة؛ من مثل: قيد البعد العاملي 
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ة ب ]عا مع[، تلاه حديثنا عن المبادئ والقيود المتعل قة  -الفصل: المبادئ والقيود الخاص 

ة بوحدة العامل وبنية الت نازع، وقد ب ]ف فا مف[، من بعد  ذلك ناقشنا المبادئ الخاص 

ثنا  ذكرناها بشكل مختصر لنعود إليها في الفصل الر ابع بشيء من الت فصيل، وأخيرًا تحد 

عن المبادئ المتعل قة بالحواجز العاملي ة، وقد ات ضح لنا أن  هذه البنية ترج ح وجهًا على 

ظري ة الأمثلي ة عليها، مم ا دفعنا إلى تطبيق الن ظري ة على آخر، وأن ها مناسِبة لتطبيق ن

 بنية تحوي حاجزًا عامليًّا. وقد ذي لنا هذا الفصل بقائمة المبادئ والقيود المستخلصة منه. 

من هذا الفصل أن  الن حاة كانوا على وعي كبير بالمبادئ والقيود ال تي  واستنتجنا

لنا إليها في الجانب الت طبيقي  من ، وستنظ م عمل البنية العاملي ة نوظ ف القيود ال تي توص 

. صه للحديث عن بنيَتَي الشتغال والت نازع من منظور أمثلي   عملنا؛ ال ذي سنخص 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

54 

 مقاربةٌ أمثليّةٌ لبنية الاشتغال: 3الفصل 

  مقدّمة الفصل: 

الت رجيح والمفاضلة بين الخيارات واصطفاء  حسب مبدأَيل نظري ة الأمثلي ة تشتغ

الخيار الأمثل، ويعد  مبحث الشتغال مبحثًا ثريًّا من زاوية أمثلي ة؛ لما طرحته بنية 

، فقد ات بع الن حاة في مقاربتها منهج المقارنة بين  الشتغال من خلاف في الن حو العربي 

"فإذا بنيتَ الفعلَ  سيبويه:ح في قول بنية الشتغال والأبنية المشابهة لها، وهذا ما يت ض

على السم قلتَ: زيدٌ ضربته، فلزمته الهاء... وإن شئت قلت: زيدًا ضربتُه، وإنَّما نصبهُ 

ره، كأن ك قلتَ: ضربتُ زيدًا ضربتُه، إل  أن هم ل يُظهِرون  على إضمار فعل  هذا يفس 

 -)سيبويه ي  على هذا المضمَرِ"هذا الفعلَ هنا للاستغناءِ بتفسيره. فالسمُ ها هنا مبن

(. إن  ما ذكرناه يهي ئ بنية الشتغال لأن تُقارَب في 1/81 ،1988 -م796 – 765

ضوء المكتسبات الل ساني ة الحديثة، وتحديدًا في ضوء نظري ة الأمثلي ة. ونهدف من ذلك 

إلى رصد الأسس ال تي انطلق منها الن حاة في هذه المقاربة القائمة على المقارنة واختيار 

حون البنية  أو تخرق أقل   –ال تي ل تخرق القيود  العاملي ة البنية المثلى؛ إذ إن هم يرش 

.  –عدد ممكن من القيود  ماغ البشري  ح الأمثلي ة البنية المثلى ال تي يول دها الد  بينما ترش 

ولذلك سنفصل في هذا العمل بين المقاربة الن حوي ة والأمثلي ة، ولكن هذا ل يمنع من 

ة فيما يتعل   ق بالقيود ال تي وضعها الن حو على العمل استثمار ما وصفه الن حاة، وخاص 



 

55 

، واستكمال ما بدا لنا منقوصًا في الن حو العربي  بما وصلت إليه نظري ة  الإعرابي 

 الأمثلي ة.

، وعلى الر غم من أهيعد  الشتغال  فإن   ي ته؛م  بابًا بالغ الأهمي ة في الن حو العربي 

ا،أن  يلاحظ  المتتب ع للت راث الن حوي  العربي   وإن ما نجده  الن حاة لم يفردوا له بابًا خاصًّ

باب ما يكون »مبثوثًا بين الأبواب الأخرى؛ كما هو الحال عند سيبويه ال ذي ذكره في 

ر وما يكون فيه الفعل مبنيًّا على السم، م أو أُخ   الكتاب، فيه السم مبنيًّا على الفعل قُد 

 ص. الكتاب، نصب في الألف،باب ما ي»وذَكره كذلك في « وما بعدها 80ص. 

به بن يعيش ال ذي اوكذلك كان الأمر بالن سبة إلى «. 101 فصل ما أُضمر »في بو 

ل، عامله على شريطة الت فسير، والأمر ذاته نجده عند « 100 ابن يعيش، شرح المفص 

غيرهم من الن حاة.. سنزاوج في عملنا هذا بين ات جاهين اثنين؛ أحدهما: ات جاه تراثي  

، والآخر: أمثلي  حديث.  إنجاز هذا الفصل بداية من الت عريف في سننطلق و نحوي 

الخلاف بين البصري ين والكوفي ين في مسألة الشتغال،  ثم  سنعر ج علىبالشتغال، 

بعد ذلك الأوجه  لندرسنعرض بعدها المقاربة الهرمي ة الن حوي ة للأبنية الشتغالي ة، سو 

 الممكنة للبنية الشتغالي ة وكيفي ة تفسيرها في ضوء نظري ة الأمثلي ة.

   تعريف الاشتغال:1.3 

 الاشتغال لغةً: 

غُل كل ه : "ابن منظوروردَ عن  غْلُ والشُّ غَلُ والشُّ غْل والشَّ  واحد، والجمع أشغالٌ الش 
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وقد شغَلَه يشْغَلُهُ شَغْلًا وشُغلًا، الأخيرة عن سيبويه.. وقد شُغل فلان فهو  ..وشغول

)ابن  مشغول؛ وقال ثعلب:  شُغل من الأفعال ال تي غُل بت فيها صيغة ما لم يُسَمَّ فاعله"

 .(2286، 2007- م 1311 –م  1232 -منظور

 الاشتغال اصطلاحًا:

م اسم ويتأيعر ف جمهور  ر عنه عامل هو فعل أو خ  الن حاة الشتغالَ: "أن يتقد 

وصف وكل  من الفعل والوصف المذكورين مشتغل عن نصبه له بنصبه لضميره لفظًا 

گ )زيدًا ضربته( أو محلاًّ گ )زيدًا مررتُ به( أو لما لبس ضميره نحو )زيدًا ضربتُ 

 (.546، 1984م، 1360 –م 1309 غلامَه أو مررتُ بغلامه( " )ابن هشام،

 الاشتغال بين البصريّين والكوفيّين:2.3 

لقد شهدت مسألة الشتغال خلافًا بين مدرستي البصرة والكوفة؛ أم ا البصري ون، فقد 

انتصروا إلى تقدير فعل  نصبَ السم المشتغل عنه. ومنهم سيبويه ال ذي ذكر في كتابه: 

ره، كأن ك قلت:  "وإن شئت قلت: زيدًا ضربتُه، وإن ما نصبه على إضمار فعل هذا يفس 

 -ضربتُ زيدًا ضربتُه، إل  أن هم ل يظهرون هذا الفعل هنا للاستغناء بتفسيره" )سيبويه

 (.  81 /1، 1988 -م796 – 765

وأم ا الكوفي ون فذهبوا إلى أن  السم المشتغل عنه قد نُصب بالفعل نفسه ال ذي نصب 

روا رأيهم هذا بأن  بنية ]زيدًا ضربته[ شبيهة ببنية ]أكرمتُ أباك زيدًا[، إل   الهاء. وقد بر 

ح  ذلك في الأنباري  أن  زيدًا في بنية ]أكرمتُ أباك زيدًا[ منصوب على البدلي ة، وقد وض 
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 أن يكون البدل إل   ه: "وجاز أن يكون بدلً لأن ه تأخ ر عن المبدل منه؛ إذ ل يجوزقول

م زيد على الهاء؛ فلا يجوز أن يكون بدلً  رًا عن المبدل منه، وأم ا ههنا فقد تقد  متأخ 

م البدل على المبدل منه.."  1181-م 1119 -)الأنباري   منها؛ لأن ه ل يجوز أن يتقد 

وبصدد ما ذهب إليه الكوفي ون في نصب السم بالفعل الظ اهر،  (.69، 2003 -م

يه للاسم،  مير، وتعد ي الفعل إلى ضميره بمثابة تعد  روه بأن  السم هو نفسه الض  وما بر 

إلى أن ه "قول فاسد، لأن  ما ذكروه، وإن كان من جهة المعنى ابن يعيش فيذهب 

، 2001 -م 1246  -م 1159  -)ابن يعيش صحيحًا، فإن ه فاسد من جهة الل فظ"

لين العاملي ين الت اليين:  (. ومن هنا يمكننا402  صياغة الت شك 

 
ره  لهما مضمر يفس  ل منهما عبارة عن فعلين أو  : الأو  لين أعلاه أن  نلاحظ من الت شك 

الفعل المذكور، وثانيهما ظاهر، وكل  منهما يعمل الن صب في السم بعده. أم ا الت شك ل 

ي، فيعكس وجود فعل واحد يعمل الن صب فيما يسبقه وما يليه، وهذا رأي الكوفي ين الث ان

 فساده. إلى ابن يعيش  ذهبال ذي 

 المقاربة الهرميّة النحويّة للأبنية الاشتغاليّة: 3.3 

؛ نلاحظ أن  أصول المعارضة  إذا ما أمعن ا الن ظر في عمق الد رس الت راثي  العربي 

ناعة  كان يتعل ق منها شطرًا كبيرًا حاضرة لديهم؛ إل  أن  والت رجيح كانت  بأصول الص 
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تنظيم العمل بمقتضيات هذه الأصول.  في الن حوي ة نفسها وبمناهج الن حوي ين واختياراتهم

وهذا يت ضح جليًّا في باب الشتغال ال ذي أوضح الن حاة من خلاله أن هم على دراية كبيرة 

أخرى، ومن ذلك ما ورد لدى الأزهري  في قوله: "وهذا الوجه  بالبنى ال تي تُرج ح على

أقوى من الن صب في نحو: « زيدًا ضربته»المرجوح مراتبه متخالفة، فالن صب في نحو: 

زيدًا »أحسن من الن صب في « زيدًا ضربتُ أخاه»والن صب في« زيدًا ضربتُ أخاه»

«" زيدًا مررتُ بأخيه»صب في أحسن من الن  « زيدًا مررتُ به»والن صب في « مررتُ به

 (.442، 2000 -م1499 –م 1434 -)الأزهري  

م يمكننا صياغة الهرمي ة الت الية  :وبناءً على ما تقد 

زيدًا ضربته << زيدًا ضربتُ أخاه << زيدًا مررتُ به << زيدًا مررتُ       (3)

 بأخيه.

ابقة أن  الن حاة قد انطلقوا من دخل  د تمث له البنية نلاحظ من الهرمي ة الس  واحد مجر 

 الت الية:

 [. ]نصب[+ ف + اس   ]نصب[ ] اس  )4        (

كل الن حوي  للاسم الث اني، فتارةً  بًا إضافيًّا،  حيث يختلف الش  يرد ضميرًا مت صلًا، وتارة مرك 

، وهو في كل  الحالت يكون في موضع المفعول.  بًا بالجر   كذلك ات ضح لناو وطورًا مرك 

ي ةن حاة قد انصب  تركيزهم على أن  ال العاملي ة، فلم يعيروا المستوى المعجمي   الخاص 
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، أهم   هون بالعمل الإعرابي  الأمثلي ة  في حين أن  يملأ هذا الموضع.  ابمل ي ةً، فَهُم موج 

نحوي ة. تقارن من تعداد واحد، ول  تنطلق  بين الأبنية الن حوي ة واللا 

 الاشتغاليّة وفق النّحو العربيّ:الأوجه الممكنة للبنى 4.3 

 –م 1309 -و)ابن هشام( 2001 -م 1246  -م 1159 -يت فق )ابن يعيش

من الن حاة على أن  هناك خمسة أحكام تخص  السم  اوغيرهم(، 1984 -م1360

 عنه؛ وهي كالت الي:المشتغل 

رط أو  عنه المشتغلوجوب نصب الاسم     1.4.3 في حال وقوعه بعد أدوات الش 

 أدوات العرض والت حضيض أو أدوات الستفهام غير الهمزة. من الأمثلة على ذلك:

 ( إنْ زيدًا تلقَه فأكرمه. 5) 

  .ه( أل أخاك سامحت6) 

 ( هل عمرًا رأيته؟7) 

 وفي هذا الإطار نقترح القيد الآتي:

ح الن صب على الر فع في حالة البتداء ( قيد انتقاء الت رتيب ]ف فا مف[: 8)  يُرج 

.  بالمصدري 

في حال وقوعه بعد الحواجز العاملي ة،  (3) عنهالمشتغل وجوب رفع الاسم  32.4.

ابق عن الحواجز العاملي ة ال تي اعتبرناها قيودًا على  ثنا في الفصل الس  وكن ا قد تحد 

                                  
 الن حاة بأن  رفع السم المشتغل عنه تخرجه من باب الشتغال. بعض وقد رأى  3
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، ويظهر أثرها هنا عندما تتفاعل مع بنية الشتغال، ويمكن أن  العمل الإعرابي 

 نرصد ذلك بالمقارنة بين الأمثلة الآتية:

 ( دخلتُ فإذا الجتماعُ يحضره العشرات.9)     

 عمرًا زرته. (أ .10)     

 عمرو ]هل زرته[؟ (ب. (10     

 الرجلَ رأيته. (أ .11)     

 الر جلُ ]ال ذي رأيتُه[. (ب .11)     

ابقة أن   الر فع هنا هو الأفضل بمجر د تدخ ل حاجز يفصل بين  نلاحظ من الأمثلة الس 

ا منيعًا، منعَ انتقال عدوى الن صب  السم والفعل الظ اهر؛ إذ إن  الحاجز شك ل سدًّ

 الإعرابي ة مم ا قبله لما هو بعده.

إذا دل  الفعل  جواز رفع الاسم المشتغل عنه ونصبه مع ترجيح النّصب 3.4.3

مير على طلب من أمر أو دعاء، أو إذا اقترنت به "ل الن اهية" ال تي  المشغول بالض 

بعد )همزة الستفهام، ما ول الن افيتين، المشتغل عنه تدل  على الط لب، أو إذا وقع السم 

عنه جملة فعلي ة عند وقوعه بعد عاطف المشتغل حيث، إذا(، أو في حال تقد مت السم 

 أو شِبهه. من الأمثلة على ذلك:

 ( زيدًا حفظه الله.12)

 ( عمرًا ل تضربه.13)
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 (31( }يدخل من يشاء في رحمته والظ المين أعد  لهم عذابًا أليمًا{ )الإنسان: 14)

 ( 24}أبشرًا من ا واحدًا نت بعه{ )القمر:  (أ .15)

حافظت على نحوي تها؛ إذ . أ( قد وردت ثقيلة معجميًّا، ومع ذلك 15نلاحظ أن  البنية )

إن  السم المشتغل عنه وقع بعد همزة الستفهام، وقد أُثقل معجميًّا بالمرك ب بالت مييز 

د على عدم الهتمام قديمًا  بًا بالجر  ونعتًا، ليليهما الفعل، وهذا ما يؤك  ال ذي تضم ن مرك 

. لكن هذه البنية قد ل تصمد أمام قيود نظري ة  الأمثلي ة، وبشكل بالجانب المعجمي 

يحافظ على المداخل المعجمي ة المعتمَدَة في الد خل، ويمنع  خاص  قيد الت بعي ة ال ذي

 إقحام وحدات معجمي ة إضافي ة أثناء الشتقاق. فالأصل في هذه البنية: 

 أبشرًا نت بعه. (ب .15)

 وتتأل ف هذه البنية من: 

    [.]نصب[اس+ ف +   ]نصب[ + اس مفردة استفهام] ح  (أ .16)

كل الت الي: لتأخذلكن أُقحم في هذه البنية مرك ب بالت مييز،   البنية الش 

 [.]نصب[+ م بالتمييز + ف + اس استفهام] ح  (ب .16)    

نات؛ فالسم المشغول عنه في البنية  نلاحظ عدم الت كافؤ بين البنيتين في مستوى المكو 

بًا بالت مييز، إذن ما نواجهه هنا  الأولى وردَ مفردة، في حين وردَ في البنية الث انية مرك 

ل والث اني تعد  بنية  ن. والبنية في شكليها الأو  هو اختلاف في الأشكال الن حوي ة للمكو 

، نحوي   ، وعلى الر غم من أن  المقارنة جائزة في الن حو العربي  ة من منظور الن حو العربي 
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تصطدم في نظري ة الأمثلي ة بقيد الت بعي ة ال ذي يمنع الإقحام، مم ا يجعل هذه البنية  فهي

 غير مؤه لة لأن تكون بنية منتقاة للخيار الأمثل.

"إِذا وَقع السم  :ابن هشام ورد عند وَذلكَ بحسب ما استواء الرّفع والنّصب4.4.3 

-م1360 –م 1309 -)ابن هشام بعد عاطف مَسْبوق بجملة فعلي ة مَبْنِيَّة على مُبْتَدأ"

 ومن الأمثلة ال تي ذكرَها في هذا المقام:   ،(549،  1984

 ( زيدٌ قامَ وعمرًا أكرمته.17)

ا يبيح الر فع،  ل منها اسمي  مم  ر الن حاة ذلك في أن  مثل هذه الجملة الجزء الأو  ويبر 

 والجزء الث اني منها فعلي  مم ا يبيح الن صب، لذلك كلا الوجهين جائز. 

يعود ذلك إلى وجوب و إل  أن نا نجد أن  الوجه ال ذي يجب النتصار له هو الر فع؛  

ل من الجملة ابتدأ برفع يجب عندئذ الت ماثل بين المتعاطفين، فلأ بحسب  –ن  الجزء الأو 

 أن يكون المعطوف عليه مرفوع أيضًا، وهنا بإمكاننا أن نوظ ف القيد الت الي: –رأينا 

بين متجانسين.   ( 18)     قيد الت ماثل بين المعطوفين: ينبغي عطف مرك 

؛ ويكون ذلك فيما عدا مع ترجيح الرّفع ونصبه جواز رفع الاسم المشتغل عنه 5.4.3

الل غة العربي ة إذا دار الأمر بين جواز ما وردَ في الأحكام الأربعة الماضية، لأن ه في 

حاة إلى العمل بالر فع، وهو كما يقول سيبويه فيه: "الر فع الن صب والر فع ينتصر الن  

 :(؛ ويقصد به63 /1، 1988-م796 – 765-أجود"، و"الر فع هو الوجه" )سيبويه

له الل غة. وإن  الوجه الإعرابي  ال   ذي يرج حه سيبويه يكون مبنيًّا الوجه الر اجح الذي تفض 
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على ما تكل م به أكثر العرب وأفصحهم، وجاء في لغات العرب. وفي سياق الشتغال 

ه إذا أراد المذكور أعلاه، فإن  سيبويه يرى أن  "الر فع أحسن وأجود من الن صب لأن  

إلى ذلك أن يقول: ضربتُ زيدًا، وزيدًا ضربتُ، ول يعمل الفعل في الإعمال فأقرب 

 / 1988،1 -م796 – 765 -مضمر ول يتناول به هذا المتناول البعيد" )سيبويه

82- 83.) 

 تفسير البنية الاشتغاليّة في ضوء نظريّة الأمثليّة:5.3 

ة؛ إذ إن نا سنعمل في هذا الجزء على تفسير بنى الشتغال وفق نظري ة الأمثلي  

ر نظري ة  ابقين، لنرى كيف تفس  سنوظ ف القيود ال تي تعر ضنا إليها في الفصلين الس 

الأمثلي ة بنية الشتغال؟ وما هي أنواع القيود ال تي ستتفاعل في هذه البنية؟ وما هي 

 مكن اعتمادها في هذا الفصل؟تي يتراتبي ة القيود ال

دتها  يجب أن تتوف ر بنية الد خل في نظري ة الأمثلي ة على عدد من العناصر حد 

Legendre, 2001, 3))  المتحم ل( + سمات وظيفي ة +  –فيما يلي: "بنية )المنجز

مداخل معجمي ة". وبناءً عليه يمكننا اقتراح بنية الد خل الممكنة للبنية الشتغالي ة:  ]السم 

 + الفاعل + المفعول )الن سخة الضميري ة([. يقوم المول دالمشتغل عنه + الفعل 

(generatorبتوليد بنى الخرج ) :الممكنة 

 ( زيدًا ضربتُه.19)   

 زيدًا ضربتُ. (أ .20)       
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 .زيدًازيدًا ضربتُ  (ب .20)      

 .(4) زيدًازيدًا ضربتُ  (ج .20)      

 ( زيدٌ ضربتُه.21)  

 *ـــــــــــــــــه ضربت زيدًا.( 22)  

 ( *ضربت زيدًا ـــــــه.23)  

حها لأن تكون انتستوفي 21&  19إن  البنيتين  نات الد خل جميعها مم ا يرش  الخرج  امكو 

، 20وأم ا البنية  .ا للقيود المتفاعلةما تبعًا لإرضائهمالأمثل، سيتم  الت نافس فيما بينه

[؛ وقد يتساءل أحدهم كيف نسخةعنه + فعل + فاعل + فتتأل ف من: ] السم المشتغل 

وهي بنى غير متماثلة على مستوى   21&  19بالبنيتين  20يمكن مقارنة البنية 

نات؟ إن  البنية  نات كاملةً؛ إذ تعب ر الن سخة عن السم  20المكو  تتأل ف من المكو 

ي  المشتغل عنه ال ذي تم  نقله، فخل ف نسخة وراءه، وهذا ما أوضحته  في قولها:  المك 

ابقة للمنوال الأدنوي  كان الن قل يترك أثرًا يُستدل  من خلاله على  "في المناويل الس 

ن المنقول.. لكن  مف ر عدد الموضع الأصلي  للمكو  هوم الأثر أحدث إشكالً في تصو 

من الأبنية الت حويلي ة، وفي تحديد علاقة الر بط؛ إضافة إلى ذلك فإن  الفرضي ة ل تتناسب 

 والمقاييس الأدنوي ة، 

                                  
رها السم الظ اهر، ويشير الخط   4 لقد اخترنا الل ون الر مادي الفاتح ليدل  على الن سخة المضمرة من السم ال تي يفس 

 . ج( إلى أن  هذه الن سخة محذوفة.20على الن سخة ال ذي يت ضح في البنية )الموجود 
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،  "copy « الن سخة»ب « الأثر»ولتجاوز هذه الن قائص تم  تعويض  ي   ،2019)المك 

في قوله:  Müller هم الن سخة، وهو ما أشار إليوقد تبن ت نظري ة الأمثلي ة مفهو  (.88 

 (5)( copyفي نظري ة الأمثلي ة، نفترض عند حدوث الن قل، أن ه سيخل ف وراءه نسخة )"

 .(Müller, 2009, 4)" (traceأو ما كان يُعرف سابقًا بالأثر)

 لقيد الت الي:افهما بنيتان لنحوي تان، بسبب خرقهما  22 & 23 أم ا البنيتان 

مير حر  في مقولته العاملة.24) مير: الض   (6)( قيد ربط الض 

 

ابقة القيود الت الية:ت م في البنى الس   تحك 

: قيد أولوي ة الر فع على الن صب: الر فع راجح على الن صب. -  قيود العمل الإعرابي 

مير حر  في مقولته العاملة. -  قيد الر بط: الض 

 قيد العامل المضمر: العامل يعمل في معموله حت ى وإن لم يكن ظاهرًا.  -

ابقة مع قيودها في الجدول الت الي:  سنمث ل للبنى الس 

                                  
ياغة الجديدة لنظري ة الأثر الن اتج عن الن قل. 5  اعتمدت الأمثلي ة نظري ة الن سخة باعتبارها الص 
ر والعامل. مثال على كلاًّ من نقصد بالمقولة العاملة: المجال العاملي  ال ذي يضم     6 العامل في العائد والمفس 

 ذلك: 
 [[ ذ]صديقتها  ذ]التقت زينب 

مير المقولة العاملة في هذا  ره « ها»المثال: ]صديقتها[؛ إذ يعود الض  وهو حر  في مقولته « زينب»على مفس 
،  العاملة؛ أي مربوط خارج حدود هذه المقولة. ي   21.، 2013للمزيد: يُنظَر: المك 
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 ن.ان الخيار اهذ لذلك يُستَبعَدقيد أولوي ة الر فع على الن صب،  2&  1خرق الخياران  -

مير وقيد العامل المضمر، إذ تمث ل الجملة كل ها المقولة  5خرق الخيار  - قيد ربط الض 

مير ] ره متلاصقان من  ذـــــــهذ ضربت زيدًاالعاملة في الض  مير ومفس  [، نلاحظ أن  الض 

مير، مم ا سيؤد ي إلى استبعادهما أيضًا.  حيث المسافة، وهذا يمنعه قيد ربط الض 

ر على المضمر ال ذي ينطوي عليه القيد 4أم ا في  ، فنلاحظ خرقًا لقيد أسبقي ة المفس 

(24.) 

ح ليكون خيارًا  جميع القيود، مم ا يؤد ي إلى اختيار 3لقد أرضى الخيار  - هذا المرش 

 أمثل.

 على الن حو الت الي:وعليه يمكننا وضع ترتيب للقيود أعلاه، 

مير<< قيد العامل المضمر (25)    .قيد أولوي ة الر فع على الن صب<<  قيد ربط الض 

ربط  قيد قيد أولوي ة الر فع على الن صب  الخيارات المتنافسة

مير  الض 

قيد العامل 

 المضمر

   *! زيدًا ضربتُه.  -1

   *! زيدًا ضربتُ.  -2

    زيدٌ ضربتُه. -3      

 * !*  ـــــــــــــــــه ضربت زيدًا.  -  4       

 * !*  ضربت زيدًا ـــــــه  - 5       
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سبب انتصار المقاربة الن حوي ة والأمثلي ة لتفضيل الر فع على الن صب،  ولإيضاح

: نجد أن  قاعدة العمل تنص  على  وهو ما تلتقي فيه كلتا المقاربتين؛ ففي الن حو العربي 

أن  الفعل يعمل حالة الن صب في مفعوله، بشرط أن يقع الن صب على السم مر ة واحدة 

ما ذكرناه سابقًا عن انتصار البصري ين في تفسير الشتغال إم ا ظاهرًا أو مضمرًا. إن  

ووجود قاعدة معروفة في الن حو العربي  تبيحُ تقدير فعل نصبَ السم المشتغل عنه، ب

كأن نحذف الفعل والفاعل عندما نسأل: أجاءَ زيدٌ؟ والإجابة  -حذف ما هو معلوم 

 -وفاعله هنا كان للعلم بهما  تكون: نعم. والمقصود بها: نعم جاء زيدٌ، فحذف الفعل

 يجعلنا نمث ل لبنية الشتغال كما يلي: 

 ]]أكرمتُ زيدًا[ ]أكرمتُه[[. (أ .   (26

 زيدًا[ ]أكرمتُه[[.   Ø]] (ب .(26   

ره الفعل ال ذي يليه، وكأن  الت قدير فيه: أكرمتُ   Øوتشير  إلى الفعل المضمر وال ذي فس 

ره الفعل ال ذي يليه، تقوم فبدلَ أن تقوم الزيدًا أكرمته.  بنية بافتراض فعل مضمر يفس 

ه الخيار بترجيح الر فع ال ذي يضمن أقل  عدد من خرق القيود، فترجيح الر فع ليس لأن  

؛ إذ ل يوجد ما هو أفضل منه (Optimal)( وإن ما لأن ه خيار أمثلي  Perfectالمثالي  )

 لختياره من بين الخيارات الممكنة.

وبناءً على ما ذُكر أعلاه، نعل ل سبب انتصارنا للخيار الأمثل )الر فع( في البنية 

الشتغالي ة بأن  الل غة تعمل فيه بالأصل الأقوى؛ إذ إن  الأمر يدور ها هنا بين ترجيح 
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لتقدير عامل أو عدمه، مما يجعلنا ننتصر في نظري ة الأمثلي ة للخيار الأمثل المبني  

دالقتصاد؛ اعلى  المقصود به: "مفهوم القتصاد وفقًا لنظري ة  Legendre ل ذي تحد 

 . Legendre, 2001,16)) الأمثلي ة يقابل عدد الخروقات الأقل  الممكنة للقيود"

ع تستوجب أن  مجموعة أخرى من الأمثلة باستعراضعي نتنا الختباري ة،  ونوس 

المتمث لة في أن يُسبق المشتغل يكون السم المشتغل عنه منصوبًا وجوبًا ل جوازًا، و 

 عنه بإحدى أدوات الستفهام عدا الهمزة، نلاحظ الأمثلة الت الية: 

 ( هل زيدًا أكرمته؟27)

 ( * زيدًا أكرمته هل؟28)

 ؟   تها( * هل زيدًا أكرم29)

 ( *ــه هل أكرمت زيدًا؟30)

 تحكم هذه البنى المتنافسة مجموعة من القيود متمث لة في: 

ا به في هذه قيد الر تبة:  - نات الجملة يحتل  موقعًا معي نًا خاصًّ ن من مكو  كل  مكو 

 الجملة.

ده ) - : Prince & Smolensky, 1997قيد الت ماثل؛ ال ذي حد  (، وينص  على أن 

ماتَ ال تي يَختزلُ كل  عنصر مصفوفةً معلومة منها يجب أن تكونَ قيمها مماثلة  الس 

 أشباهها.لنظائرها ال تي في 

مير. -  قيد ربط الض 
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  .قيد انتقاء المصدري  "هل" للت رتيب ]ف فا مف[  -

مة بها في الجدول الت الي:  سنمث ل للبنى الموجودة أعلاه، والقيود المتحك 

 

 
 

قيد انتقاء المصدري  للت رتيب ]ف فا مف[،  قيدين اثنين؛ هما: 2لقد خرق الخيار  -

 استبعاده. قيد الر تبة ؛ مم ا يؤد ي إلى

مات،  3خرق الخيار و  - قيد الت ماثل؛ إذ إن  الد خل كان يتمت ع بمصفوفة من الس 

مات إلى تغيير في الخرج، مم ا أد ى إلى خرق قيد الت ماثل؛  وقد تعر ضت هذه الس 

 سنعب ر عن هذا الخرق بالت مثيل الت الي: 
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مير المت   ره وخرق هذا القيد سيؤث ر تبعًا لذلك على ربط الض  صل ال ذي لن يجد مفس 

 في هذه البنية، وسيصبح تعبيرًا محيلًا حرًّا.

ر على المضمر ال ذي ينطوي عليه القيد ) 4خرق الخيار و      (.24قيد أسبقي ة المفس 

ابقة. فيعد  الخيار   1بينما الخيار   الأمثل؛ إذ إن ه الخيار الأكثر إرضاءً للقيود الس 

م يمكننا   وضع ترتيب للقيود أعلاه تتمث ل فيما يلي:بناءً على ما تقد 

مير ]ف فا مف[ قيد انتقاء المصدري  للت رتيب  ( 31) << قيد الر تبة<< قيد ربط الض 

 << قيد الت ماثل.

وإذا ما أردنا اختبار قيود أخرى، فإن نا سنستعرض بنى قد يقوم المول د بتوليدها؛ من 

 مثل:

 ( * زيدًا ضَربَ  ضم.32) 

 ضرب.( زيدٌ 33) 

 ( زيدٌ ضربته.34)

 ( زيدًا ضربت.35)

 ( زيدًا ضربته.36)

ابقة مجموعة القيود الت الية:  م بالبنى الس   تتحك 

 قيود العمل الإعرابي  المتمث لة في:  -       

 .قيد أولوي ة الر فع على الن صب 
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 المشروط بضعف قيد أولوي ة الر فع. قيد أولوي ة الن صب على الر فع 

ده Maximalityالأقصوي ة )قيد  -  ,Prince & Smolensky)( ال ذي حد 

 وهذا لزمُه أن  استهدافَ شيء  من قطع الد خل بالحذف في مستوى ، (1993

 الخرج ممنوع منعًا مطلقًا. 

ابقة والقيود عليها في الجدول الت الي:  نمث ل للبنى الس 

قيد أولوي ة الر فع  الخيارات المتنافسة

 على الن صب

قيد أولوي ة الن صب  الأقصوي ة قيد

 على الر فع

   !* زيدًا ضَربَ  -1

 * !*  زيدٌ ضرب -2

 *   زيدٌ ضربته - 3

   !* زيدًا ضربت -4

   !* زيدًا ضربته -5

نات الد خل كاملة(،  2لقد خرق الخيار  - قيد الأقصوي ة )بسبب عدم اشتماله على مكو 

 وقيد أولوي ة الن صب على الر فع، مم ا سيؤد ي إلى استبعاده.

القيد المهيمن في هذه البنى؛ أل وهو: قيد أولوي ة الر فع  5 & 4 1 &كل  من خرق و  -

 على الن صب، مم ا سيؤد ي إلى استبعادها.
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قيد أولوي ة الر فع على الن صب، قيد الأقصوي ة، وخرق فقد أرضى  3الخيار  بينما -

ف ع، القيد الأدنى في الت نظيم الهرمي  لهذه القيود؛ أل وهو: قيد أولوي ة الن صب على الر 

ابقة، بسبب تحقيقه مبدأ القتصاد  ل هذا الخيار لأن يصبح خيارًا أمثل للبنى الس  مم ا يخو 

 ال ذي تنص  عليه نظري ة الأمثلي ة.

م يمكننا أن نصوغ القيود وفقًا للت راتبي ة الت الية:   وبناءً على ما تقد 

أولوي ة الن صب قيد أولوي ة الر فع على الن صب << قيد الأقصوي ة << قيد   (37)   

 .على الر فع

نلاحظ تأثيرها في البنية الشتغالي ة فالبنية الشتغالي ة؛  فيأم ا عن الموصولت 

 من خلال الأمثلة الت الية:

 ( الر جلُ ال ذي زرتُه.38)

 ( *الر جل زرته ال ذي.39)

 ( *ال ذي الر جل زرتُه.40)

 ( الرجلَ ال ذي زرته.41)

ابقة م في البنى الس   مجموعة القيود الت الية: تتحك 

 قيود العمل الإعرابي  المتمث لة في:  -

 .قيد أولوي ة الر فع على الن صب 

 .قيد أولوي ة الن صب على الر فع وهو مشروط بضعف قيد أولوي ة الن صب 
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دته (operator) قيد العامل الر ابط - ، (Grimshaw, 1997, 374)؛ ال ذي حد 

 -ال ذي تعب ر عنه العبارات الميمي ة والموصولت مثلًا  - العامل الر ابطوينص  على أن  

. ص المصدري   يجب أن يقع في مخص 

 قيد الر تبة. -

مير. -  قيد ربط الض 

مة فيها في الجدول الت الي: ابقة والقيود المتحك   سنمث ل للبنى الس 

 

كلاًّ من القيود الت الية: قيد العامل الر ابط، قيد الر تبة، قيد أولوي ة  2لقد خرق الخيار  -

 الن صب على الر فع، مم ا سيؤد ي إلى استبعاده.

من القيود الت الية: قيد العامل الر ابط، قيد الر تبة، قيد ربط كلاًّ   3خرق الخيار و  -

مير، قيد أولوي ة الن صب على الر فع، مم ا سيؤد ي إلى استبعاده.  الض 

قيد أولوي ة الر فع  الخيارات المتنافسة

 على الن صب

العامل  قيد

 الر ابط

قيد 

تبة  الر 

قيد ربط 

مير  الض 

قيد أولوي ة الن صب 

 على الر فع

 *     الر جلُ ال ذي زرته-1

 *  !* !*  الر جلُ زرته ال ذي -2

 * !* !* !*  ال ذي الر جل زرته -3  

     !* الر جلَ ال ذي زرته -4
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القيد المهيمن هنا؛ أل وهو: قيد أولوي ة الر فع على الن صب، فقد خرق  4الخيار  بينما -

 مم ا سيؤد ي إلى استبعاده.

أولوي ة الن صب على الر فع، وال ذي يعد  القيد الأدنى رتبة في  قيد 1خرق الخيار و  -

يكون خيارًا أمثل للبنى لالت نظيم الهرمي  لهذه القيود، مم ا يؤد ي إلى اختيار هذا الخيار 

ابقة.   الس 

 وبناءً عليه يمكننا أن نصوغ الت راتبي ة الت الية للقيود: 

قيد العامل الر ابط << قيد الر تبة << قيد  قيد أولوي ة الر فع على الن صب <<  (42)  

مير<< قيد أولوي ة الن صب  .ربط الض 

م في نهاية هذا الفصل قائمة القيود ال تي حكمت البنية الشتغالي ة، ومن  سنقد 

لنا إليه في عملنا هذا:  بعد ذلك سنضعها وفقًا لتنظيم هرمي    توص 

 قيد أولوي ة الر فع على الن صب. -

 أولوي ة الن صب على الر فع.قيد   -

 ]ف فا مف[.قيد انتقاء المصدري  للت رتيب  -

 قيد الت بعي ة.  -

 قيد العامل الر ابط. -

 قيد الر تبة. -

مير. -  قيد ربط الض 
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 قيد الت ماثل. -

 قيد الأقصوي ة. -

لنا إليه أعلاه: ابقة وفقًا لما توص   ويكون الت رتيب الهرمي  للقيود الس 

قيد قيد أولوي ة الر فع على الن صب << ]ف فا مف[<< قيد انتقاء المصدري  للت رتيب 

مير<< قيود الوفاء )قيد الت ماثل، قيد  العامل الر ابط << قيد الر تبة << قيد ربط الض 

 الت بعي ة، قيد الأقصوي ة ( << قيد العامل المضمر<< قيد أولوي ة الن صب على الر فع.

 خاتمة الفصل:

فنافي هذا الفصل البنية الشتغالي ة؛  درسنا  آراء الن حاة  نابالشتغال، وذكر  فعر 

العرب فيه على اختلاف انتماءاتهم البصري ة أو الكوفي ة، ثم  مررنا إلى الهرمي ة ال تي 

قنااستشعرها الن حاة العرب للبنية الشتغالي ة، وت إلى الأوجه ال تي ات فق الن حاة العرب  طر 

كاني ة ورودها في الشتغال، وأخيرًا حل لنا البنية الشتغالي ة وفقًا لنظري ة الأمثلي ة على إم

من خلال الت فاضل بين الخيارات الممكنة للبنية، واختيار البنية الأقل  خرقًا للقيود ال تي 

لها الل غة؛ أل وهي: البنية المثلى.  تفض 

يود ال تي تتفاعل في البنية كما تعر ضنا من خلال هذا الفصل إلى أنواع الق 

فنا كل  قيد منها على حدة، ثم  وضعنا تنظيمًا هرميًّا لهذه القيود حسبَ  الشتغالي ة، وعر 

ما رأينا في الجانب الختباري  ال ذي حل لنا فيه البنية الشتغالي ة والأبنية المشابهة لها. 
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صوفي ظل  اختبار نظري ة الأمثلي ة على الأبنية العربي ة،   لمقاربةالفصل القادم  سنخص 

 .أمثلي ة مقاربةبنية الت نازع 
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 مقاربةٌ أمثليّة لبنية التّنازع: 4الفصل

 مقدّمة الفصل:

؛  لقد مث لت نظري ة العمل الإعرابي  بمبادئها وقيودها أساسًا راسخًا للن حو العربي 

العربي ة تخضع لهذه المبادئ والقيود، إذ إن  معظم الت راكيب والجمل المستعملة في الل غة 

بنية الت نازع ال تي جعلت الن حاة ، ومنها بعض البنى المشكلةظهور  أقلق الن ظري ة مم او 

وا هذه البنية لحنةً على الر غم من تداولها، أو أن فأمام خيارين اثنين؛  إم ا أن يعد 

 بأصول النظري ة.  يفييقترحوا مخرجًا لهذه البنية 

 بسببلت نازع أحد الأبواب ال تي أُثقِلَت بفرضي ات استلزمتها طبيعة بنية الت نازع؛ يعد  ا

عن المألوف من خلال خرقها لأصل عاملي  يستلزم وحدة العامل. ولم ا كانت وجها خر 

، كان لزامًا على الن حاة أن يحتووا هذه  بنية الت نازع من الأبنية المشكلة في الن حو العربي 

روا عدم لحنها من خلال فرضي ات تؤثِر النتصار لوجه على آخر. هذه البنية، وأن  يبر 

الفرضي ات وهذا الختلاف حول بنية الت نازع يجعلها مشغلًا طريفًا من مشاغل المقاربة 

 الأمثلي ة موضوع اهتمامنا في هذا الفصل.

ل إليه الن حاة في مقاربتهم لبنية الت  هذا الفصل من  ناهدفُ  وإتمام نازع تعق ب ما توص 

ح البنية المثلى  لت إليه نظري ة الأمثلي ة في مقاربة هذه البنية؛ إذ إن ها سترش  ذلك بما توص 

ماغ البشري  بتوليدها،  كبر عدد ممكن أ ءأن تت سم بإرضا ى هذه البنيةعلو ال تي يقوم الد 

. وبناءً عليه سنفصل في هذا العمل بين من القيود وفقًا للت نظيم الهرمي  لهذه القيود
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المقاربة الن حوي ة والمقاربة الأمثلي ة لبنية الت نازع من خلال استثمار ما جاء به الن حاة 

ولإنجاز هذا الفصل، سننطلق القدامى لنعيدَ قراءة بنية الت نازع في ضوء نظري ة الأمثلي ة. 

ة النحوي ة لبنية الت نازع، من بعد ذلك لمقاربا ثم  نعرضبداية من الت عريف بالت نازع، 

 مقاربة أمثلي ة لبنية الت نازع.سنقترح 

 تعريف التّنازع:1.4 

 ابن منظور: جاء عن  التّنازع لغةً:

. وفي  "الت نازع: الت خاصم. وتنازعَ القوم: اختصموا. وبينهم نزاعةٌ أي خصومة في حق 

قال: مالي أنازَعُ القرآن أي أُجاذَبُ  ، صل ى يومًا فلم ا سل م من صلاتهصلى الله عليه وسلمالحديث: أن ه 

 .(4396، 2007-م 1311 –م  1232 -)ابن منظور في قراءته.."

 التّنازع اصطلاحًا:

إذا ما تتب عنا مصطلح الت نازع لدى الن حاة، سنرى أن  سيبويه لم يذكر هذا المصطلح 

منهما يفعل بفاعله  بعينه، ولكن ه قال: "هذا باب الفاعلَين والمفعولَين الل ذين كل  واحد

 (. 73، 1988 -م796 – 765 -مثل ال ذي يفعل به، وما كان نحو ذلك")سيبويه

فقال فيه: "وإذا تنازع الفعلان ظاهرًا بعدهما فقد يكون في الفاعلي ة  ستراباذي،الإوأم ا 

-ستراباذي  )الإ نحو: ضربني وأكرمني زيدٌ، وفي المفعولي ة نحو: ضربتُ وأكرمت زيدًا"

م فيذهب إلى أن  الت نازع ابن هشام (. بينما 223، 2011-م 1225 -1287 "أن يتقد 

فان، أو اسمان يشبهانهما، أو فعل متصر ف واسم يشبهه، ويتأخ ر عنهما  فعلان متصر 
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 -)ابن هشام معمول غير سببي  مرفوع، وهو مطلوب لكل  منهما من حيث المعنى"

يت ضح لنا مم ا سبق أن  بنية الت نازع . (167 /2أوضح المسالك،  -م1360 –م 1309

 يتنازعان عمل معمول بعدهما. من الأمثلة على ذلك: تستوجب وجود عاملَين اثنين

 ]]سامحتُ[ و]أكرمتُ[ زيدًا[[.  (1)

 ]]ذهبَ[ ]وأتى[ زيدٌ[[. (2)

 ]]أكرمتُ[ ]وأكرمني[ زيدٌ[[. (3)

 ]أكرمني[ ]وأكرمتُ[ زيدًا[[.  (4)

 ]]ما ضاربٌ[ ]ول ظالمٌ[ زيدًا[[. (5)

 (.19هاؤُم اقرؤوا كتابِيَه{ )الحاق ة: } (6)

نلاحظ من الأمثلة أعلاه وجود عاملين عملَ أحدهما فقط في المعمول ال ذي يليه، وقد 

فين، كما في البنية  يكون هذان ال تي تأل فت من الفعلين:  1العاملان فعلين متصر 

قد حصل هذا الت نازع بين و ، «زيدًا»تلاهما معمول واحد « أكرمتُ »و « سامحتُ »

العاملين على المفعول. لكن قد يحدث الت نازع بين العاملين على الفاعل كما في البنية 

ر عنهما « أتى»و « ذهب»؛ إذ تنازع الفعلان 2 «. زيدٌ »العمل على الفاعل المتأخ 

؛ إذ 4و 3ومن الممكن أيضًا أن يكون الت نازع على فاعل ومفعول، كما في البنيتين 

ابقتان تنازعًا على الفاعل والمفعول، فقد جاء المعمول ت ؛ تارةً «زيد»مث ل البنيتان الس 

ول تقتصر بنية الت نازع «. زيدًا»مفعول  في موقع، وتارة أخرى «زيدٌ »فاعل  في موقع
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؛ إذ 5على الت حقق مع الأفعال، بل تتحق ق أيضًا مع المشتق ات العاملة كما في البنية 

«. ظالم»و« ضارب»قد سُبق بعاملين اثنين؛ هما: اسما الفاعل « زيدًا»إن  المعمول 

« اقرؤوا»والآخر فعل « هاؤُم»فقد تضم نت عاملين؛ أحدهما اسمٌ عاملٌ  6أم ا البنية 

ابقة جميعها في أن  المعمول «. كتابيَه»تنازعا العمل على المعمول  تشترك الأمثلة الس 

 ن هنا يمكننا أن نصوغ القيد الت الي:مطلوب لكلا العاملين في المعنى، وم

 متقاربين دلليًّا.يجب أن يكون العاملان المتنازعان   (7)

ابقة بما يلي:  ويمكننا أن نمث ل للبنيات الس 

      
ب( 8.، بينما في الت مثيل )3بالمعمول  لَ أ( العامل الث اني هو من عم8.الت مثيل )في ف 

ل، وأم ا عن الت مثيل ) فإن  من عملَ  .ج( فإن  العاملين قد عملا في آن  8هو العامل الأو 

  مبدأ وحدة العامل ال ذي ينص  على: معًا، مم ا جعل هذه البنية لنحوي ة لأن ها تخالف 

، . مبدأ وحدة العامل: ل يجتمع أكثر من عامل على معمول واحد"( "9) ي  )المك 

2013 ،36.) 

 يتتالى عاملان أو أكثر، فيحدثان الأثر العاملي  في معمول واحد  والمقصود بذلك أل  
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 بعدهما. وانطلاقًا من هذا المبدأ يمكننا استنتاج مبدأ آخر، وهو:

 مبدأ أسبقي ة العامل على المعمول.(10) 

 وال ذي سنشتق  منه القيد الت الي:

: عند تنافس عاملين على معمول واحد فإن   (11) العامل  قيد القرب العاملي 

 الأقرب إلى المعمول هو الأولى بالعمل.

 المقاربة النّحوية لبنية التّنازع: 2.4 

لقد اختلف الن حاة في تفسيرهم للت نازع كشأن اختلافهم في مسائل أخرى كثيرة، فنرى 

ل، وآخر بصري  ينتصر إلى أن   ح إعمال العامل الأو  انقسامهم إلى فريق كوفي  يرج 

وقد كان لكل  فريق منهما أسبابه في انتصاره لأحد العاملين على  الإعمال للث اني.

ل أَوْلى الن قلُ،  ليل على أن  إعمال الفعل الأو  وا بأن قالوا: الد  الث اني. "أم ا الكوفي ون فاحتج 

(. وقد ات خذوا من البنية الت الية 71، 2003 - م 1181-م 1119 -والقياس" )الأنباري  

 دليلًا على الن قل:

 ( كفاني ولم أطلب قليلٌ من المال. 12)

ل  ابقة أن  العامل الأو   قد عمل الر فع في الفاعل « كفاني»يت ضح من البنية الس 

، ولأن  البنية العاملي ة ل تنعقد من غير وجود عامل ومعمول، «قليلٌ من المال»المتأخ ر 

 فاعلًا مستترًا. « أطلب»فقد روا للعامل الث اني 
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ية أعلاه من الأبنية المشكلة؛ إذ إن ها تعد  بنية نحوي ة على الر غم نلاحظ أن  البن

، فالعامل الأقرب لم يكن أَولى بالعمل في هذه 7& 11 من خرقها لقيدين اثنين؛ هما:

في  سيبويه ، وهذا ما أشار إليه«أطلب»الحالة؛ نظرًا لعدم كونه مطلوبًا من الفعل 

ا، وإنَّما كانَ المطلوبُ عندهَ المُلْكَ وجعل القليلَ مطلوبً  قوله: " فإنَّما رفعَ لأنَّه لم يَجعل

(. 1988،79 -م796 –م765 -)سيبويه القليل كافيًا، ولو لم يرد ونصبَ فَسَدَ المعنى"

 فليس المراد من هذه البنية أن يُقال: 

 ]كفاني[ ]ولم أطلب قليل من المال[.  (أ .12)

 بل المراد منها: 

 ]كفاني قليل من المال[ ]ولم أطلب الملك[.  (ب .12)

 ومن هنا يمكننا أن نصوغ قيدًا جديدًا يفيد ما يلي:

يتعط ل عمل قيد القرب العاملي  عند تعط ل قيد الت قارب الد للي  للعاملين   (13)

 المتنازعين. 

 . 11سيؤد ي بدوره إلى إبطال القيد  7إن  القيد أعلاه يفيد أن  إبطال القيد 

ل سابق الفعل إلى الأنباري  أم ا القياس لدى الكوفي ين؛ فيذهب  "أن  الفعل الأو 

الث اني، وهو صالح للعمل كالفعل الث اني، إل أن ه لم ا كان مبدوءًا به كان إعماله أَوْلى؛ 

ل أولى من الث اني أن ك إذا  لقو ة البتداء والعناية به.. وال ذي يؤي د أن  إعمال الفعل الأو 

" ملت الث اني أد ى إلى الإضمار قبل الذِ كر، والإضمار قبل الذِ كر ل يجوز في كلامهمأع
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ابق أن  . (73، 2003 -م1181-م 1119 -)الأنباري   يت ضح لنا من القول الس 

ل بسبب  وا بصلاحي ة عمل الفعلين، لكن هم رأوا بأولوي ة العمل بالأو  الكوفي ين قد أقر 

،  البتداء به ي  فإن  إعمال الفعل الث اني  الكوفي ين ، وتبعًا لرأي(398، 2013)المك 

 سيؤد ي إلى خرق المبدأ الن حوي  الت الي:

 ( ل يجوز الإضمار قبل الذ كر.14)

 من الأمثلة على ذلك:

 (  * جاؤوا وذهبَ الط لاب.15)

الإضمار فاعلًا، فإن نا سنقع في حرج تفسير « جاء»إذا اعتبرنا أن  الواو المت صلة بالفعل 

 .قبل الت فسير

ح  أسباب انتصارهم لإعمال الث اني في قوله:  الأنباري  وأم ا البصري ون، فيوض 

ليل على أن  الختيار إعمال الفعل الث اني الن قلُ، والقياسُ" وا بأن قالوا: الد   "فاحتج 

ا الن قل فيستشهدون به بقوله تعالى: 73، 2003 -م1181-م 1119-)الأنباري    (. أم 

 (.96}آتوني أفرغ عليه قِطرًا{ )الكهف:  (أ .16)

ل لقيلَ   ، فتؤول الجملة إلى ما يلي:«أفرغه»ويرى البصري ون أن ه لو أعُمل الأو 

 آتوني قطرًا أفرغه عليه.  (ب .16)

وبالت الي ستخضع بنية الت نازع لدى الكوفي ين إلى الإضمار ثم  الت قديم والت أخير. بينما ما 

بصري ين فهو مقتصر على الإضمار وحسب، بالإضافة إلى توظيفهم نلاحظه لدى ال
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ة القياس لديهم ،  لمبدأ القرب ال ذي عد وه حج  ي  ، وهذا ما يت ضح (399، 2013)المك 

في قوله: "وإن ما كان ال ذي يليه أوْلَى لقُربِ جِواره وأن ه ل ينقُضُ  سيبويه فيما أشار إليه

(. وهو ما يت فق مع ما جاء لدينا في 74، 1988 -م796 – 765 -)سيبويه معنى"

 (.11القيد )

 ولكن لحظنا أن  هذا القيد يتعط ل اشتغاله في الأمثلة التالية:

بُ[. (        (17  ]قام ]وجلسوا[ الط لا 

 ( ]ضربتُ ]وضرباني[ الز يدين[.18)       

بب في تعطيل القيد  قيد آخر يفيد ما  إلى المطابقة. وبهذا نصل إلى 11إذ يعود الس 

 يلي:

 يتعط ل عمل قيد القرب عند ظهور المطابقة الغني ة.   (19) 

ابقة بسبب ظهور المطابقة الغني ة بين العامل الأقرب  لقد تعط ل مبدأ القرب في البنى الس 

بُ، الز يدين»والمعمول « جلسوا، ضرباني» ؛ مم ا أد ى إلى تفضيل إعمال الفعل «الط لا 

ل  في مثل هذه الحالة. نستنتج مم ا سبق أن  قيد القرب العاملي  « ضربتُ قام، »الأو 

وبذلك   يتعط ل في حالة المطابقة، وفي حالة عدم الت قارب الد للي  للعاملين المتنازعين.

 يمكننا أن نصوغ القيد الت الي:

: عند تعط ل قيد القرب العاملي  20) بسبب ظهور المطابقة  -( قيد البعد العاملي 

 يكون الأبعد هو الَأولى. -و عدم وجود تقارب دللي  بين العاملينأ
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إن  ما استعرضناه سابقًا من المقارنة بين الفرضي تين البصري ة والكوفي ة لمقاربة 

ل إلى أن  البصري ين قد عمدوا إلى القتصاد في آلي ات تفسير  بنية الت نازع، جعلنا نتوص 

بنية الت نازع، بالإضافة إلى توظيفهم مبدأ القرب، مم ا يجعلنا ننتصر إلى فرضي تهم ال تي 

، تتوافق بش ي  كل كبير مع ما وردَ في الل ساني ات الحديثة، وهذا يت فق مع وجهة نظر )المك 

2013 ،399.) 

 مقاربةٌ أمثليّة لبنية التّنازع:3.4 

ص هذا الجزء من العمل  فنا المقاربةَ الن حوي ة لبنية الت نازع، سنخص  لنقارب بعد أن تعر 

ابقة، هذه البنية مقاربة أمثلي ة من خلال توظيف ما مر  م عنا من قيود في الفصول الس 

ر نظري ة الأمثلي ة  توليد هذا الن وع من الأبنية المشكلة، وما هي أنواع  لنكتشف كيف تفس 

 القيود ال تي ستخدم هذا الفصل؟ وكيف ستكون تراتبي تها؟

ابق  –( Legendre, 2001, 3 (لقد وضعت   –كما مر  معنا في الفصل الس 

بنية الد خل في نظري ة الأمثلي ة وهذه العناصر هي عناصر يجب أن تحتوي عليها 

 المتحم ل( + سمات وظيفي ة + مداخل معجمي ة". يقوم المول د –الت الية: "بنية )المنجز 

(Generator:بتوليد بنى الخرج، ال تي منها مثلًا ) 

 اك.( قام وجلس أخو 21)

 ( قاما وجلس أخواك.22)

 أخواك. ا( قام وجلس23)
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  ( قاما وجلسا أخواك.24)

حها لأن تكون الخرج  نات الد خل جميعها مم ا يرش  ابقة تستوفي مكو  إن  البنى الأربعة الس 

  .الأمثل، سيتم  الت نافس بينها تبعًا لإرضائها للقيود المتفاعلة

ابقة القيود الت ا م في البنى الس   لية:يتحك 

: عند تنافس عاملين على معمول واحد فإن  العامل الأقرب   - قيد القرب العاملي 

 إلى المعمول هو الأولى بالعمل.

 يتعط ل مبدأ القرب عند ظهور المطابقة الغني ة.قيد المطابقة:  -

ر يسبق المضمر.     -  قيد الر بط: المفس 

ابقة مع قيودها في الجدول الت الي:  سنمث ل للبنى الس 

 

 قيد الر بط قيد القرب العاملي   قيد المطابقة الخيارات المتنافسة

   !* قام وجلس أخواك. 1- 

 *  !* قاما وجلس أخواك. 2-

 * !*  قام وجلسا أخواك -3

 * !*  قاما وجلسا أخواك. - 4       

 

 لم يطابق« جلس»قيد المطابقة؛ إذ نلاحظ أن  العامل الث اني  2لقد خرقت البنية 
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ر[، بينما « جلس»؛ إذ إن  «أخواك»المعمول   مات الت الية: ]+ مفرد، +مذك  يحمل الس 

ر[. كما أن  هذا الخيار يخرق قيد « أخواك» مات الت الية: ]+ مثن ى، + مذك  فيحمل الس 

ر؛ مم ا سيؤد ي إلى استبعاد هذا الخيار. م المضمر على المفس   الر بط؛ إذ تقد 

؛ بسبب القرب قيد  3خرقت البنية و  المطابقة بين العامل الث اني  تحق قالعاملي 

ألف الثنين » إذ ذُكر المضمر، كما خرقت قيد الر بط؛ «أخواك» ، والمعمول «جلسا»

ر «في جلسا ؛ وبالت الي هذا سيؤد ي إلى استبعاد هذا في هذه البنية «أخواك» قبل المفس 

 الخيار من كونه خيارًا أمثل.

ر «ألف الثنين في قاما» بط؛ إذ ذُكر المضمرقيد الر   4خرقت البنية و   قبل المفس 

خرقت قيد القرب العاملي  بسبب ظهور المطابقة الغني ة  في هذه البنية، وكذلك «أخواك»

 بين العاملين والمعمول، مم ا سيؤد ي إلى استبعاد هذه البنية عن الختيار الأمثل.

بالبنى الأخرى؛ مم ا سيؤد ي إلى اعتبار  ؛ فقد حق قت خرقًا واحدًا مقارنة1أم ا البنية 

ابقة.  هذه البنية هي الخيار الأمثل بين البنى الس 

 وعليه يمكننا وضع ترتيب للقيود أعلاه، تتمث ل فيما يلي:

<<  قيد الر بط.  (25)   قيد المطابقة << قيد القرب العاملي 

 وعندما نقابل أبنية من مثل: 

 ( أخواك قاما وجلسا.26)

 م أخواك وجلسا.( قا27)



 

88 

 ( قام وجلسا أخواك.28)

م بهذه البنى؛ سالبنى أعلاه جميعها نحوي ة،  نلاحظ أن   نستعرض قائمة القيود ال تي تتحك 

ابقة. وقائمة القيود هي الت الية:  لنرى كيف ستفاضل نظري ة الأمثلي ة بين الخيارات الس 

 قيد المطابقة. -

- .  قيد القرب العاملي 

 قيد الر بط. -

 

 قيد الر بط قيد القرب العاملي   قيد المطابقة الخيارات المتنافسة

  !*  أخواك قاما وجلسا 1-

   !* قام أخواك وجلسا -2

 !* !*  قام وجلسا أخواك -3

 

، كما  1إن  إرضاء البنية  لقيد المطابقة سينتج عنه خرق لقيد القرب العاملي 

لنا إليه سابقًا. وإذا ما نظرنا في البنية  فإن نا سنجد أن  هذه البنية قد خرقت قيد  2توص 

ل ]+ مفرد[، والمعمول ]+ مثن ى[. وفي الآن ذاته هذه البنية  المطابقة؛ فالعامل الأو 

، وق فقد خرقت قيدي القرب  3د الر بط. أم ا البنية يأرضت كلاًّ من قيد القرب العاملي 

كل  1العاملي  والر بط، ومع ذلك فهي البنية الأقرب شكلًا لبنية الت نازع؛ فالبنية  كانت بالش 
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كل: ]عا  2[، بينما البنية 2+ عا  1الت الي: ]مع + عا  [، 2+ مع + عا 1فكانت بالش 

وصلنا إليه في بداية الفصل. فلو راعينا ( ال ذي 8هي ال تي حق قت الت مثيل ) 3والبنية 

كلي ة، لقلنا أن  البنية  هي الخيار الأمثل على الر غم من خرقها لقيدين  3الن احية الش 

سنرى أن  كلاًّ منهما سيخرق قيدًا واحدًا، فلا يوجد  2 & 1اثنين، ولو قارن ا بين البنيتين 

ال تي اقترحتها الأمثلي ة، كيف إذن مجال هنا للمفاضلة بين هذين الخيارين من الز اوية 

 ستحل  الأمثلي ة مثل هذا الإشكال؟ 

نقترح بدورنا أن  الحل  سيكون من خارج ما اقترحته نظري ة الأمثلي ة، وسيكون 

ه نظري ة الأمثلي ة أي  عناية، وهذا أحد المآخذ على متمث لًا بالعناية بالمقام، ال ذي لم تولِ 

لن يكون احترام القيود أو خرقها كافيًا للت فاضل بين الخيارات، الن ظري ة، ففي بعض البنى 

ر بها المقصود من كل  بنية. وبالعودة إلى  بل علينا أن نستعين بأنظمة خارجي ة، نفس 

، 1البنى أعلاه، فلو كانت العناية بالمعمول هي المُراد، سيكون إذن الخيار الأمثل هو 

 2الأخوين، وتأجيل جلوسهما، لكان الخيار  ولو أن  الت ركيز سيكون على حدث قيام

فهي البنية المحق قة لشكل الت نازع ظاهريًّا، لكن ها أبعد ما تكون  3هو الأمثل، أم ا البنية 

 عن الستعمال اليومي  لهذه البنية.

 وإذا ما أردنا توسيع العي نة بشكل أكبر، فإن نا سنلاحظ الأمثلة الت الية:

 أخواك.( ضربتُ وضربني 29) 

 (  ضربتُ وضربني أخويك.30) 
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 ( *ضربتهما وضربني أخواك.31) 

 *ضربتُ وضربتْني أخواك. (32) 

 

حهما لأن تكون 29 & 30 إن  البنيتن  نات الد خل جميعها مم ا يرش  تستوفيان مكو 

بينما  .إحداهما بنية الخرج الأمثل، سيتم  الت نافس بينهما تبعًا لإرضائهما للقيود المتفاعلة

فهي بنى لحنة مم ا سيؤد ي إلى استبعادها، لكن نا سنعرضها جميعًا  32  ،31البنى 

 في الجدول لنرى سبب لحن كل  واحدة منها على حدة.

ابقة القيود الت الية: م في البنى الس   يتحك 

 قيد المطابقة.  -

- .  قيد القرب العاملي 

المعتمَدَة في الد خل، ويمنع  يحافظ على المداخل المعجمي ة قيد الت بعي ة؛ ال ذي -

 إقحام وحدات معجمي ة إضافي ة أثناء الشتقاق.

ده ) - ينص  على و (، Prince & Smolensky, 1997قيد الت ماثل؛ ال ذي حد 

 : ماتَ ال تي يَختزلُ كل  عنصر مصفوفةً معلومة منها يجب أن تكونَ أن  الس 

 قيمها مماثلة لنظائرها ال تي في أشباهها.

ابقة مع قيودها في الجدول الت الي لإعادة الن ظر في البنى أعلاهسنمث ل   :للبنى الس 
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 قيد الت ماثل قيد الت بعي ة قيد القرب العاملي   قيد المطابقة الخيارات المتنافسة

    !* ضربتُ وضربني أخواك -1 

   !* !* ضربتُ وضربني أخويك  -2  

  !*  !* أخواك ضربتهما وضربني -3      

 *   !* ضربتُ وضربتْني أخواك -4      

 

قيدين اثنين هما: قيد المطابقة؛ إذ إن  العاملين ]+مفرد[، والمعمول  2لقد خرقت البنية 

ل من البنية قد استكمل فاعله ومفعوله،  ]+ مثن ى[، وقيد القرب العاملي  إذ إن  الشق  الأو 

وكأن  الت قدير فيها يكون: ]]ضربتُ أخويك[ وضربني[[، بينما الشق  الث اني فلم يحصل 

 يجعلنا نستبعد هذه البنية.العامل على معموله، مم ا 

« ضربني»فقد خرقت كلاًّ من: قيد المطابقة؛ إذ إن  العامل  3وأم ا عن البنية 

ن  مير هما»]+مفرد[ والمعمول ]+ مثن ى[، وقيد الت بعي ة، فإقحام مكو  غير مقبول  «الض 

 تبعًا لهذا القيد، وهذا ما يجعلنا نستبعد هذه البنية أيضًا.

لهما: قيد المطابقة؛ إذ إن  العامل  فقد 4وأم ا البنية  تضم نت خرق قيدين اثنين؛ أو 

مات « ضربتني» مات الت الية: ]+ مؤن ث، +مفرد[، بينما المعمول فيضم  الس  يضم  الس 

ر، +مثن ى[، وهذا ما أفضى بدوره إلى خرق قيد الت ماثل. مم ا يجعلنا  الت الية: ]+مذك 

 نستبعد هذه البنية.
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موبناءً على ما  تكون البنية ال تي سيتم  اختيارها كي تكون خيارًا أمثل هي البنية  ،تقد 

لقيود المطب قة لال تي خرقت أقل  عدد ممكن من القيود، واحترمت الت نظيم الهرمي   1

 على هذه البنية.

ابقة:   ويمكننا أن نضع الت راتبي ة الت الية للقيود الس 

<< قيد الت بعي ة<< قيد الت ماثل.(  قيد المطابقة<< قيد القرب 33)  العاملي 

مة ببنية الت نازع هي الت الية:        وقد خلص هذا الفصل إلى أن  القيود المتحك 

 قيد الت قارب الد للي للعاملين المتنازعين. -

؛ ال ذي يتعط ل عند ظهور: قيد المطابقة. -  قيد القرب العاملي 

 ب الد للي للعاملين المتنازعين.قيد الت قار ويتعط ل كذلك عند تعط ل 

: عند تعط ل قيد القرب العاملي   بسبب ظهور  -لنحصل على قيد البعد العاملي 

 يكون الأبعد هو الَأولى. -المطابقة أو عدم وجود تقارب دللي  بين العاملين

 قيد الر بط. -

        قيد الت بعي ة. -    

  قيد الت ماثل. -    

 فيما بينها وفقًا للت راتبي ة الت الية:  وتتفاعل هذه القيود

قيد المطابقة<< قيد القرب ( قيد الت قارب الد للي للعاملين المتنازعين<< 35)

<< قيد الر بط<< قيد الت بعي ة<< قيد الت ماثل.  العاملي 
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 خاتمة الفصل:

صنا هذا الفصل للحديث عن بنية الت نازع لما لهذه البنية من إشكالت  لقد خص 

 نانا بالت نازع، وعرضِ وقد أنجزنا هذا العمل من خلال تعريفِ  شغلت الن حاة منذ القدم،

رة  المقاربة الن حوي ة لبنية الت نازع؛ ال تي تضم نت الآراء والحجج البصري ة والكوفي ة المفس 

ا من نا بعد ذلك إلى المقاربة الأمثلي ة لبنية الت نازع؛ ال تي استعرضنلهذه البنية، ثم  مرورِ 

خلالها الت فاضل بين الخيارات الممكنة لبنية الت نازع، واختيار البنية الأكثر إرضاءً للقيود 

لها الل غة؛ أل وهي: البنية المثلى. تعر ضنا من خلال هذا الفصل إلى أنواع و  ال تي تفض 

 ما رأينا القيود ال تي تتفاعل في بنية الت نازع، ثم  وضعنا تنظيمًا هرميًّا لهذه القيود حسبَ 

 في الجانب الختباري  ال ذي حل لنا فيه بنية الت نازع وفقًا لنظري ة الأمثلي ة.
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 الخاتمة

في البيئة العلمي ة  -لقد تطل ع عملنا هذا إلى الت عريف بنظري ة الأمثلي ة ال تي لم تحظَ 

بالأهمي ة ال تي تتناسب مع مكانة هذه الن ظري ة في الل ساني ات  -الن اطقة بالل غة العربي ة

نة العربي ة  لنا من خلال هذا العمل إلى نتيجة مفادها صلاحي ة المدو  الحديثة. وقد توص 

الت ركيبي ة لتطبيق نظري ة الأمثلي ة عليها، وكان ذلك من خلال اختبار الن ظري ة على عي نة 

، شغلت الن حاة الأوائل منذ القدم،  اختباري ة متمث لة في أبنية محرجة من الن حو العربي 

وقد كان العمل في جل ه للإجابة عن الأسئلة ال تي طرحناها في بداية العمل؛ وال تي 

 :بها هناسنذك ر 

ما هي طبيعة قيود نظري ة الأمثلي ة؟ هل هي قيود كل ي ة؟ أم هي قيود للن حو  •

 الخاص  بكل  لغة؟

ة والل حن في نظري ة الأمثلي ة؟ وهل للت فاعل الهرمي  بين  • ح  ما هو معيار الص 

 القيود دور في ذلك؟

د ال ذي الأمر يتعل ق بتفاعل القيو أن  هل هناك تنظيم هرمي  ثابت للقيود؟ أم  •

 سيقتضي تغيير في الت نظيم الهرمي  لها.

 بماذا تشترك الأنحاء في مختلف الألسن؟ وما ال ذي تختلف به عن بعضها؟ •

ابقة وغيرها في الن تائج الت الية:  تتبلور إجاباتنا عن الأسئلة الس 
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  تكنإن  القيود ال تي وظ فناها في نظري ة الأمثلي ة بتطبيقها على الل غة العربي ة لم 

قيودًا كل ي ة صرفة؛ بل كانت هذه القيود نتيجةً لتفاعل القيود الكل ي ة مع قيود تخص   

 اشتغال الل غة العربي ة.

  واب الن حوي  والل حن في إطار نظري ة الأمثلي ة؛ إذ أضحى لقد تغي ر مفهوم الص 

واب الن حوي  يعادل ترجيح الأبنية والخيارات المثلى بإطلاق، أم   حن فهو ا الل  الص 

من شأن الخيارات الأخرى المرجوحة من جهة أن ها تمث ل خيارات غير مثلى.. 

 ل لمقتضيات القيود المتعارضة.مثلي ة تعني الإرضاء الأمثفالن حوي ة وفقًا للأ

   ن ها غير مرت بة بالت ساوي، إي ة كل  منها؛ أي يتم  ترتيب القيود الن حوي ة تبعًا لأهم

وهذه القيود تت سم بالت فاعل والت عارض، ويمكن خرقها في ظل  ظروف معي نة؛ 

 ن ها لم تعد محفوظة كما كان مُفترضًا من قبل.إأي 

 تشترك  فيمَ لي ة من تقديم إجابة عن أسئلة الن ظرية الل ساني ة: مثتمك نت نظري ة الأ

تشترك الأنحاء  ؟بعض عن بعضها يمَ يختلفوفالأنحاء في الألسن المختلفة؟ 

، وتختلف في  في الألسن المختلفة بوجود قيود كل ي ة مرت بة وفق تنظيم هرمي 

من الأمثلة على ذلك: تعد  قيود الوفاء بأنواعها  ؛كيفي ة ترتيب قيود هذا الت نظيم

يود الكل ي ة ال تي الث لاثة )الت ماثل والت بعي ة والأقصوي ة(، وقيد العامل الر ابط من الق

تشترك بها جميع الألسن؛ لكن ترتيب هذه القيود وفقًا للت نظيم الهرمي  لكل  لسان 

 قد يكون مختلفًا بين الل سان والآخر.
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  بتنزيله في مفهوم القيد، لكن هم اكتفوا بلقد كان الن حاة الأوائل على وعي كبير

 مشغلهم. إطار نحو العربي ة؛ ذاك أن  الن حو الكل ي  لم يكن

  ل إلى إن  الت فاعل بين المبادئ والقيود الت راثي ة والل ساني ة الحديثة قادنا إلى الت وص 

. :من مثل ؛قيود جديدة  قيد البعد العاملي 

  ة ببنيَتي الشتغال والت نازع، تتمث ل فيما لقد تمكن ا من وضع تراتبي ة للقيود الخاص 

 يلي:

 الشتغال:القيود المتفاعلة في بنية  -

قيد قيد أولوي ة الر فع على الن صب << ]ف فا مف[<< قيد انتقاء المصدري  للت رتيب 

مير<< قيود الوفاء )قيد الت ماثل، قيد  العامل الر ابط << قيد الر تبة << قيد ربط الض 

 الت بعي ة، قيد الأقصوي ة ( << قيد العامل المضمر<< قيد أولوي ة الن صب على الر فع.

 د المتفاعلة في بنية الت نازع:القيو  -

<< قيد قيد الت قارب الد للي للعاملين المتنازعين<<  قيد المطابقة<< قيد القرب العاملي 

 الر بط<< قيد الت بعي ة<< قيد الت ماثل.

 يمكن تلخيص ( جوهر هذه الن ظري ة بحسبGrimshaw,1997 :فيما يلي )

ن   الأنحاء من ترتيب لهذه القيود.القيود كل ي ة، القيود قابلة للخرق، تتكو 

 ومن الأسئلة الّتي انفتح عليها هذا العمل:

 ففي بعض البنى لن يكون احتراملماذا لم تولِ نظري ة الأمثلي ة عناية بالمقام؟  -
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ر ل بالمقامخرقها كافيًا للت فاضل بين الخيارات، بل علينا أن نستعين  القيود أو  نفس 

بنىً كانت جميعها  القسم الختباري  من عملناحنا في المقصود من كل  بنية، وقد اقتر 

نحوي ة، وقد خرقت نفس العدد من القيود، فكيف سيمكن اختيار الخيار الأمثل من 

 بينها؟
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 الملاحق

 ملحق المقابِلات:: الملحق رقم )أ(

 

 رقم الصّفحة مقابله العربيّ  المصطلح الإنجليزيّ 

Architecture 32، 22 الهندسة. 

Brain/mind 16 الذ هن/الد ماغ. 

Candidates 73، 71، 66، 49، 24، 15 الخيارات المتنافسة ،

86 ،88 ،91. 

Connectionism  بكات المتواصلة الش 

 المتفاعلة

14 ،22 ،23. 

Constrainer 15 المقي د. 

Constraint 

 

، 10، 7، 5، 3، 2، حت، ث،  دالقي

11 ،12 ،13 ،14 ،15 ،17 ،

19 ،20 ،21 ،22 ،23 ،24 ،

26 ،27 ،28 ،29 ،31 ،32 ،

33 ،34  ،47 ،49 ،50 ،52 ،

53 ،54 ،63 ،65 ،66 ،68 ،

70 ،72 ،73 ،74 ،75 ،77  ،

85،86 ،  88،89 ، 90 ،92 ،

93 ،94 ،95 ،96 ،97. 
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Dependency 

constraint 

، 74 ،62 ، 50،61،  18،49 قيد الت بعي ة

75 ،90 ،91 ،92 ،93 ،96. 

Evaluater المقي م 

 

15 ،16. 

Faithfulness 

constraints 

 .96، 95، 75، 17 قيود الوفاء

Generator المول د 

 

15 ،63،70  ،85. 

Grammaticality   61، 30، 28، 27، 25، 12 نحوي ،

82 ،88 ،95 ،97. 

 

Harmony 

maximization 

بلوغ حد  أقصى من 

 الت ناسق

14. 

Identity constraint 75، 70 ،69، 68، 19،62 قيد الت ماثل، 

90 ،91 ،92 ،93 ،96. 

Input 50، 24، 19، 18، 17، 15 الد خل ،

61 ،63 ،64 ،69،71  ،85، 

.90 
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Language 

acquisition 

 .29، 13، 10 اكتساب الل غة

Markedness 

constraints 

 .50، 17 قيود الموسومي ة

Maximality 

constraint 

 .96، 75، 72، 71 ،17،18 قيد الأقصوي ة

Neural computation 16 الحوسبة العصبي ة 

Optimal candidate 31، 28، 24، 23، 16ت،  الخيار الأمثل ،

54 ،70 ،87 ،89 ،97. 

Optimal derivation 8، 9 الشتقاق الأمثل 

Optimal design 9 الت صميم الأمثل 

Optimal output 50، 27، 26،  18،19، 17 الخرج الأمثل ،

64 ،86 ،90. 

Optimality Theory نظري ة الأمثلي ة 

 

، 8، 7، 6، 4، 3، 2، 1ت، ث، 

10،11،12، 13 ،14 ،15 ،

16 ،17 ،19 ،21،31 ،32 ،

54  ،62 ،63 ،65 ،68 ،75 ،

76 ،77 ،85 ، 88 ،89، 94 ،

95 ،96. 
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Optimization 32، 31، 28، 16 الأمثَلة 

Output 

 

، 19، 18، 17، 16، 15، 11 الخرج

21 ،24 ،26 ،27،28  ،49 ،

50 ،63 ،64 ،69 ،71 ،85 ،

.86 

Universal Grammar   96، 23 ،11، 7، 1ت،  الن حو الكل ي. 

Well- formedness 

constraints 

 .31، 21، 15، 11 قيود سلامة البناء
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 ملحق المبادئ والقيود:: (بالملحق رقم )

  قيود الموسومي ة(Markedness constraints) وهي القيود المسؤولة عن :

ح؛ إذ إن ها تمنع ظهور بعض صور الخرج. )ص  تقييم سلامة خروج المرش 

17 ،50.)  

  قيود الوفاء(Faithfulness constraints)   هي القيود التي بموجبها تُشتق :

لي ة )ص.  بنية الد خلالن هائي ة من بنية الخرج   (.96، 95، 75، 17الأو 

 وقيود الوفاء هذه على أضرب ثلاثة:  

  قيد الأقصوي ة(Maximality)  وهذا لزمُه أن  استهدافَ شيء  من قطع الد خل :

، 75، 72، 71، 17،18بالحذف في مستوى الخرج  ممنوع منعًا مطلقًا )ص

96.) 

  قيد الت بعي ة(Dependency) َومقتضى هذا القيدُ أن  الخرجَ يجبُ أن يكون :

وهذا القيد مسؤول عن منع الإقحام؛ تَبَعًا للد خل باعتبار الد خل مصدرًا للخرج، 

 أي إن ه يضمن عدم ظهور عنصر جديد في بنية الخرج قد ل تكون مقترحة

 (.96، 93، 92، 91، 90، 75، 74، 62،  50،61،  18،49)ص. 

 ( قيد الت ماثلIdentity مات ال تي تدخل في تكوين العناصر (: وهو قيد على الس 

(  وذلك في كل  من -إيجابًا )+( و سلبًا ) والقطع  وعلى القيمة التي تت خذها 

مرحلتي المعالجة ) مرحلة الد خل ومرحلة الخرج( ، وينص  هذا القيد على 
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ماتَ ال تي يَختزلُ كل  عنصر مصفوفةً  مجموعة من المقتضيات منها: أن  الس 

معلومة منها، يجب أن تكونَ قيمها مماثلة لنظائرها ال تي في أشباهها )ص. 

19،62 ،68 ،69 ،70 ،75 ،90 ،91 ،92 ،93 ،96.) 

 الر ابط ) قيد العاملoperatorص وابط ( في المخص  : يجب أن تحتل  العوامل الر 

ص  (.96، 95، 75 ،74، 76، 73، 27، 25، 20،21)ص.  موقع المخص 

 :بات ؤوس في المرك  ، 21)ص.  يجب أن يكون للإسقاط رأس قيد إلزامي ة الر 

22.) 

 نات الجملة يحتل  موقعًا معي نًا  قيد الر تبة ينص  على ن من مكو  : كل  مكو  أن 

ا به في هذه الجملة ،  30،31، 27 ،26،  24،25 ،12، 11)ص. خاصًّ

68 ،69 ،70 ،73 ،74 ،75 ،96.) 

 نات الجملة  :قيد المطابقة ينص  على وجوب وجود قرائن لفظي ة بين بعض مكو 

خص  ته. وتكون المطابقة بالعدد والن وع والش  تعمل على زيادة متانة الت ركيب وقو 

، 90 ،88، 87 ،86 ،27 ،26، 25، 24)ص.  والعلامة الإعرابي ة والت عيين

91 ،92 ،93 ،96.) 

 (.51، 35)ص.  المتكل م هو محدث المعاني الإعرابي ة في الأصلم.  -

، يليه الحرف، فالسم  م. سل مي ة العوامل: - الفعل هو الأصل في العمل الإعرابي 

 (.52، 37)ص.  المشتق  
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سا البنية العاملي ة مع:-م. انعقاد عا - ،  ينعقد العامل بمعموله ليؤس  ي  ، 2013)المك 

 (.51، 36( )ص. 36

 والقيود على هذا المبدأ:

 (.51، 39)ص.  العامل قبل المعمول: مرتبة أسبقي ة عا 

،  : ل ينعكس العمل إلى الوراءانعكاس ع .منعم -  ي   (.39( )ص.  2013،36)المك 

: لم. - ،  بد  لكل عامل من أثر إعرابي   الأثر الإعرابي  ي  ، 40( )ص. 2013،36)المك 

51) 

 (.40)ص.  والقيد عليه: ل أثر دون عامل 

البنية الط لبي ة تلتزم بالت رتيب ]ف فا  مف[: بــالت رتيب ]ف فام. اختصاص الط لب  -

 (.51، 41)ص.  مف[

  (.51، 41)ص. فاعلل بد  لكل  فعل من  م. تلازم ]ففا[: -

 (.51، 42)ص.  قيد الفاعل المضمر: إذا لم يظهر الفاعل فإن ه يُقد ر 

 (.51، 43)ص.  قيد رتبة الفاعل: ينبغي أن يلي الفاعل الفعل 

 (.51، 43)ص.  الفاعل والمفعول لحقان للفعل م. رتبة فا ومف من ف: -

 القيود الموضوعة على هذا المبدأ: 

 (.53، 44)ص.  وجوب تقديم الفاعل على مفعوله 
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  ص. .بعد أداة الحصر الفاعلوجوب تأخير الفاعل عن مفعوله في حال وقوع(

44 ،52). 

،   ل يجتمع أكثر من عامل على معمول واحد وحدة العامل:م.  - ي  ، 2013)المك 

 (.80، 52، 45( )ص. 395

يمنع الحاجز العاملي  تدخ ل عامل سابق في المجال العاملي  م. الحاجز العاملي: -

 (.52، 50، 49، 47)ص.  لذلك الحاجز

  50، 49)ص.   ال ذي يعد  قيدًا مبطلًا لعمل الحاجز العاملي  ما الكاف ة: قيد ،

52.) 

  ح الن صب على الر فع في حالة البتداء قيد انتقاء الت رتيب ]ففا مف[:  يُرج 

 (.59)ص.  بالمصدري  

 بين متجانسين  (.62)ص.  قيد الت ماثل بين المعطوفين: ينبغي عطف مرك 

 مير حر  في مقولته العاملة مير: الض  ، 70 ، 66،68، 65)ص.  قيد ربط الض 

73 ،74 ،75 ،96.) 

  70، 66، 65)ص.  أولوي ة الر فع على الن صب: الر فع راجح على الن صبقيد ،

71 ،72 ،73 ،74،75  ،96.) 

 ص.  قيد العامل المضمر: العامل يعمل في معموله حت ى وإن لم يكن ظاهرًا(

65 ،66 ،75 ،96.)  
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  عند تنافس عاملين على معمول واحد فإن  العامل الأقرب : قيد القرب العاملي 

، 91، 90، 88، 86، 81، 52، 46إلى المعمول هو الأولى بالعمل )ص. 

92 ،93 ،96.) 

  يتعط ل عمل قيد القرب العاملي  عند تعط ل قيد الت قارب الد للي  للعاملين

 (.92، 82)ص.  المتنازعين

  52، 46)ص. عند ظهور المطابقة الغني ةقيد القرب العاملي   عمل يتعط ل ،

84 ،86 ،92.) 

   عند تعط ل قيد القرب العاملي : بسبب ظهور المطابقة أو -قيد البعد العاملي 

، 52، 46)ص. يكون الأبعد هو الَأولى -عدم وجود تقارب دللي  بين العاملين

84 ،92 ،96.) 

 استخلصناها في هذا العمل: تفاعل القيود والتّراتبيّات الّتي

 :القيود المتفاعلة في بنية الشتغال 

قيد قيد أولوي ة الر فع على الن صب << ]ف فا مف[<< قيد انتقاء المصدري  للت رتيب 

مير<< قيود الوفاء )قيد الت ماثل، قيد  العامل الر ابط << قيد الر تبة << قيد ربط الض 

فعالت بعي ة، قيد الأقصوي ة ( << قيد   .العامل المضمر<< قيد أولوي ة الن صب على الر 
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 :القيود المتفاعلة في بنية الت نازع 

<< قيد قيد الت قارب الد للي للعاملين المتنازعين<<  قيد المطابقة<< قيد القرب العاملي 

 الر بط<< قيد الت بعي ة<< قيد الت ماثل.

 

 

 

 

 

 

 


