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RESUME

Le roman est considéré comme un genre littéraire complexe spécifique qui
fait partie de I’ensemble des genres littéraires modernes hérités et qui procure
beaucoup de plaisir et de savoir, c’est le miroir qui reflete le véecu avec ses
malheurs et ses espoirs.

Etant donné que le roman se singularise par la maniére de sa formation et
son éloignement des stéréotypes, le lecteur passionnée tient a I’analyser pour
arriver a son essence et a la découverte de ses profondeurs et de ses spécifiés.

Nous avons choisi les romans de I’écrivain marocain Mohamed Zefzef
étant donné qu’ils sont caractérisés par une description du vécu.

En fait, Mohamed Zefzef dessine ses personnages d’une maniére franche et
sincere malgré la marginalisation dont ils souffrent et il recourt a une ironie
gu’on qualifier de constructive.

Le roman est connu pour a avoir de multiples elements narratifs comme (le
personnage, I’espace, le temps et la narration) c’est pour cette raison que nous
avons choisi —pour des raisons pratiques de nous intéresser a un seul élément
constructif a savoir : « I’espace romanesque » en prenant en considération sa
relation avec les autres éléments narratifs.

Ce qui a motivé egalement notre choix c’est que l’auteur s’est basé
énormément sur la spécialisation dans tous ses romans.

En effet, les événements commencent et se terminent par I’évocation de
I’espace et c’est de la qu’est venu le titre de cette recherche: I’espace
romanesque dans les romans de Mohamed Zefzef, dont nous nous sommes
proposée dans le cadre de cette recherche de répondre a in certain nombre de
guestions a savoir :

Qu’est ce que I’espace romanesque ?

Quelle est la différence entre I’espace, le lieu et le champ ?
Comment I’auteur forme t’il ses espaces romanesques ?

Quelles sont les significations de I’espace dans le roman de
Mohamed Zefzef ?

+ Quelle est la relation entre I’espace et les autres éléments narratifs
(personnage, le temps et la langue) ?

* & o o

Pour répondre a ses questions et a d’autres nous avons eu reconnus a la
méthodologie constructiviste et a la théorie des polarités spatiales de Youri

249



Lotman dont I’application a apparait dans son ouvrage : « La structure du texte
artistique ».

Dans cet ouvrage il a mis en place des paires contradictoires qui unissent
des formes non contradictoires décrivant les relations et les tensions qui
apparaissent quand le personnage entre en relation avec I’espace ce qui nous
aide a comprendre ses significations.

Notre travail est constitué d’un avant propos ou nous avons défini les
différents concepts de la recherche tels que I’espace, le lieu et le champ, et en
second lieu nous avons fait un tour d’horizon de ce concept dans les études
occidentales et arabes.

Dans le premier chapitre, nous avons appliqué la technique des « polarités
spatiales » sur le corpus.

Dans le deuxiéme chapitre nous avons traité la question espace/description,
en ayant reconnus aux techniques descriptives qui sont trés efficaces pour rendre
compte des différents qualités topographique des lieux.

Dans le quatrieme chapitre, nous nous sommes focalisés sur les
constructions spatiales, tels que les odeurs, les sons, les couleurs et les réves.

Au terme de cette recherche, nous sommes arrivées a la conclusion
suivante :

- L’auteur s’est particulierement intéressé aux lieux de résidence, tels que :
la maison, la cabane, la baraque et la villa, qui de par leur différence renvoient a
la différence entre les couches sociales.

- L espace « prison » est invoqué comme un espace rejeté ou s’inscrivent la
pression et les pratiqgues inhumaines.

- En ce qui concerne les espaces transitoires, ce sont les quartiers
populaires qui se sont taille la part du lion avec les associations de promiscuite,
vetuste, insalubrité...etc qui refletent les données sociales et économiques
difficiles de leurs habitants; les quartiers huppés quant a eux ont servi
d’éléments de comparaison avec les quartiers populaires.

- L’espace « rue » est présent avec force, et associé egalement a la vétuste,
le manque d’infrastructures, I’anarchie et dons beaucoup d’éléments négatifs tels
gue : les crimes.
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- En ce qui concerne les «espaces transitoires privés » c’est I’espace
café/bar qui est le plus évoqué, c’est I’espace de loisirs, de repos mais aussi de
débauche.

- La mer est considérée comme étant un espace tres important chez
Mohamed Zefzef qui montre un intérét pour la vie simple et calme loin de la
civilisation, elle symbolise aussi chez lui la vie et la mort.

- Ses espaces fermés, la chambre plus exactement symbolise la peur, I’exil,
la tristesse...

- Le conflit et la lutte (nord/sud), (Maroc/Europe) aphanaissent clairement :
le sud suggére I’échec, le sous- développement et la pauvreté, tandis que
I’Europe suggeére la positivité, la civilisation ce qui en fait un espace demandé
symbolisant la liberte.

L auteur rejette « I’espace ville » d’une facon claire d’ou la dénonce de
toutes ses contradictions et ses problémes dans le but voir s’opérer un
changement et une amélioration dans les conditions de vie de I’individu
marocain.

La dyade : haut/bas suggere la lutte entre le bien et le mal.

L’espace « fenétre est employé comme un indice de communication
particulierement un indice de communication particulierement du cote
psychologique et sentimental des personnages.

Dans le romans (El Hey EIl Thalfi), I’espace « fossé » constitue un espace
de rupture ou viennent s’entreméler toutes les contradictions, les frustrations et
les déceptions, il symbolise la mort et la tristesse...

L’auteur accorde de I’importance a I’espace de « l’autre » et tente de
dénoncer ses contradictions et son mal fonctionnement (économiques, sociaux et
politiques) dans le but d’un changement radical des lois et la création de
nouveaux cadres techniques.

La relation espace/personnage est représentee par la dyade
concordance/opposition, en effet I’espace concorde avec le personnage, ainsi les
caractéristiques topographiques le constituant sont celles la méme qui
caractérisent le personnage, il arrive cependant que ces deux éléments soient en
contradiction.
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La relation espace/temps est représentée par deux temps essentiels le
présent et le passe. Ce dernier prend corps grace a la technique de flash back, les
deux sont reliés a des espaces bien distincts.

La dominance de la description géométrique et physique de I’espace a
travers I’emploi des qualités spatiales pour rapprocher I’image du lieu a I’esprit
des lecteurs. Les qualités physiques donnent au discours romanesque une
signification profonde qui marque une continuité entre les lieux et les
personnages, elles soulignent I’ensemble des attributs psychologiques et sociaux
dont se caractérisent ces espaces.

L auteur cite les noms de villes qu’elles soient marocaines ou européennes
pour donner une impression de réalité aux espaces dans son discours
romanesque.

L’auteur emploi également les lieux pour renvoyer a I’espace ainsi il
désigne I’emplacement des objets d’une fagon trés précise, il fait appel de cette
maniere a la vue d’ensemble d’imagination du lecteur qui I’aide a « assimiler »
le lieu d’une maniére precise.

Mohamed Zefzef fait appel a la technique de description comme une fagon
de procéder qui se voit essentielle et esthétique, il recourt a la description
objective pour sonder le lieu et pour citer ses éléments constitutifs, sans le
concours des sentiments de la personne descriptrice. La description
psychologique a été employée quant a elle pour déterminer les valeurs
sentimentales que porte le personnage pour le lieu.

L auteur a mis en relief des décors naturels et insistant sue le fait qu’ils
changent en fonction des personnages qui y sont efficients.

Les constituants de I’espace ont une grande importance dans les romans de
Mohamed Zefzef vu le role important qu’ils jouent. Ainsi les couleurs ont
constitué une base solide pour clarifier les traits spacieux et solide ses
signifiances surtout en ce qui concerne I’espace : mer et I’évocation du theme de
la mort.

Les réves sont représentés comme un monde vaste ou se réalisent les désirs
et les penchants des personnages a travers I’imagination d’espaces désirés et non
accessibles, et I’envie d’espérer en I’avenir et de changer le présent.

Grace aux odeurs (bonne, mauvaise) les attributs spatiaux ont été enrichis
et de ce fait ils sont soit acceptes (désirés) soit rejetés (reprouves).
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Les sons ont été choisi d’une fagcon étudiée et minutieuse. L’auteur a en fait
consacré a chaque lieu les sons lui correspondant quels soient élevés ou bas. Il
s’est intéressé au coté poétique et romantique d’un ensemble d’espaces (la mer,
les décors naturels) en employant les sons naturels (voix d’animaux, mer) qui
encadrent et rehaussent les lieux devenant de ce fait plus rayonnants, plus
significatifs.

Apres cette modeste tentative « d’approcher » de I’espace dans un certain
nombre de romans de Mohamed Zefzef, nous ne prétendons nullement avoir été
exhaustives. La porte reste ouverte donc a beaucoup d’autres recherches.
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