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  شكر وعرفان                                   

اݍݰمد والشكر للموڲʄ عز وجل، ثم الشكر موصول إڲɠ ʄل כساتذة الذين أشرفوا عڴʄ تكوʈن 

المعاصر وعڴʄ رأسɺم رئʋس المشروع  כدȌي مشروع مناݠݮ النقد 2015دفعتنا دفعة 

، كما لا نɴؠۜܢ "مصطفى شوʈرف"، والمشرف ال؄فوفʋسور "نور الدين صدار"ال؄فوفʋسور 

، والشكر موصول أيضا إڲɠ ʄل من "سنو؟ۜܣ شرʈط"و ،"بن قوʈدر مخطار"כستاذين القديرʈن 

والصديقة " أحمد اݍݰاج أنʋسة"فاضلة دعمنا ماديا أو معنوʈا وأخص بالذكر أستاذȖي ال

 .رئʋسة عمال مكتبة جامعة تيارت قسم اللغة وכدب العرȌي" نص؈فة بوكرفاحة"

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



  

  مقدمة

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



 

  أ
 

ل الذي عرفتھ السّ   ،...)اللغوي، النقدي،(مختلف اݍݰقول احة النقدية الغرȋية ࢭȊ ʏعد التحوّ

ʄنة أضڍ ة أملْڈا ظروف معيّ احة النقدية شɺدت عڴʄ إثره السّ ف،טنفتاح عڴʄ ךخر ضرورة مݏݰّ

لا دون تمحيص ومساءلة، ة ࢭʏ بداياٮڈا ـ ترجمة، قراءة، وتمثّ العرȋية ٮڈافتا عڴʄ ثقافة الغرب ـ بخاصّ 

  . ݰاق بركبھ، ومن ɸنا ولدت أزمة نقدنا العرȌيوسرʉع، فيɴبڧʏ الݏّ  ر مستمرّ ךخر ࢭʏ تطوّ  ولأنّ 

 ّɢالسّ لت المناݠݮ النقدية المعاصرة نقطة تحوّ وقد ش ʏعدما فقدتل ࢭȊ ية ـȋاحة النقدية العر 

ادنا تجاوزت من خلالɺا دراسات وأبحاث نقّ فبرʈقɺا ࢭʏ بʋئْڈا כم تنظ؈فا وممارسة ـ  )Ȋعض المناݠݮ(

اȖي وטنطباڤʏ إڲʄ ممارسات ورؤى جديدة وࢮʏ الذّ اȊع الذّ ات الطّ قليدية الكلاسيكية ذالممارسات التّ 

ʄ ذلك بصورة واܷݰة ࢭʏ اعتناق نقادنا ق بالاشتغال عڴʄ النصوص לبداعية، وتجڴّ فيما يتعلّ 

بوجɺٕڈا السياࢮʏ والɴسقي،  العرب ـ Ȋشɢل حما؟ۜܣ ࢭʏ כغلب ـ لمقولات ومفاɸيم تلك المناݠݮ

 فوقعت اضطرابات كث؈فةدة عڴʄ مستوى الممارسة، من زوايا متعدّ  النصعڴʄ من خلالɺا  فاشتغلوا

د أدواٮڈا לجرائية من جɺة، جاɸات النقدية وȖعدّ ا ȊسȎب ك؆فة טتّ تقديمɺا للقارئ نظرʈّ  ࢭʏ ظلّ 

من  الفكرʈة وتجرȋْڈم النقدية قادالنّ  البحث من جɺة ثانية، وتفاوت مرجعياتواختلاف مصادر 

وما قلناه . طبيقيظري والتّ عيدين النّ ر ذلك ظɺور إشɢالات عديدة عڴʄ الصّ جɺة أخرى، فɢان من آثا

  .احة النقدية العرȋيةسابقا ينطبق ـ أيضا ـ عڴʄ ساحتنا النقدية اݍݨزائرʈة بوصفɺا جزءا من السّ 

قد ࢭʏ اݍݨزائر والۘܣ ɠانت بخطوات بطيئة، ع؄ف ياق بدايات النّ أن نوجز ࢭɸ ʏذا السّ  ومن المɺمّ 

رة بأوضاع متأثّ  ،راتھسايرت خلالɺا الممارسات النقدية לنتاج לبداڤʏ وتطوّ ، مختلفةات محطّ 

 قد محدودا ࢭʏ مرحلة ما قبل استقلال اݍݨزائر لارتباط جلّ مرحلة، فɢان أفق النّ  اݍݨزائر ࢭɠ ʏلّ 

لاع النتاج כدȌي آنذاك بأɸداف إصلاحية وثورʈة، فضلا عن ضعفɺا شكلا ومضمونا لصعوȋة اطّ 

  ). المشرق العرȌي خصوصا(احت؈ن الغرȋية والعرȋية د ࢭʏ السّ ما استجّ  دباء والنقاد عڴɠ ʄلّ כ 

ات ܸݮ شʋئا فشʋئا محاولا مسايرة مستجدّ طرʈقھ نحو النّ  قد ʇشقّ وȌعد טستقلال، بدأ النّ 

 ّɴعد تبȊ شقّ العصرȊ سقي(ٕڈا يھ المناݠݮ النقديةɴوال ʏاٮڈم للنصوص ومحاولة تمثّ ) السياࢮȋمقار ʏا ࢭɺل

  .        לبداعية

عن النموذج כمثل الذي  قاد عڴʄ البحث المستمرّ عمل النّ  اتوࢭʏ ضوء ɸذه المستجدّ 

 Ȋغية الكشف عن مضمراتھ واسȘنطاق مضامينھ وخباياه، وفكّ  ،دɸال؈ق النصࢭʏ بموجبھ يݏݨون 

نقدي כɲسب رɸانا يصعب كسبھ ࢭʏ شيفراتھ ورموزه، وتبعا لذلك تصبح مسألة اختيار المنݤݮ ال

رʉع رɸا السّ دɸا وتطوّ Ȗعدّ  وࢭʏ ظلّ  ،تراكم المناݠݮ دفعة واحدة دون فاصل زمۚܣ يفصل بئڈا ظلّ 

ݰ؈ن بمنݤݮ أو أك؆ف مرة إڲʄ جانب من جوانب النص مȘسݏّ  ، ما جعل النقاد يلتفتون ࢭɠ ʏلّ والمستمرّ 

الناقد وتجرȋتھ، فمٔڈم من حاول تطوʉع المنݤݮ بما يȘناسب وخصوصية النص  حسب مرجعية



 

  ب
 

 د وسيلة إڲʄ غاية ࢭʏ حدّ ل عڴʄ إثرɸا المنݤݮ من مجرّ المدروس، ومٔڈم من فرضھ قسرا عڴʄ النص تحوّ 

ة مناݠݮ Ȋعضɺا إڲʄ فكيب ب؈ن عدّ ٭ڈا عڴʄ نجاعة أدواتھ ونتائجھ، ومٔڈم من حاول ال؅ّ  ذاٮڈا ʇستدلّ 

Ȋ محاولة التّ وفيا لاتّ  عض، ومٔڈم من ظلّ جانب ʏعينھ ࢭȊ ة نقدية ذات خصوصيةجاهʈس لنظرʋأس 

  .عرȋية

قاد وتجار٭ڈم وࢭʏ رحلة البحث ـ ɸذه ـ أضڍʄ النص صرحا شاɸدا عڴȖ ʄعاقب محاولات النّ 

نة حليل قصد الوصول إڲʄ نȘيجة معيّ د طرʈقة للتّ المنݤݮ لا ʇعدو أن يɢون مجرّ  باعتقاد أغلّڈم أنّ 

ظر ࢭʏ قليل من أɸمية النّ ْڈا، فɢانت إشɢالية المنݤݮ ࢭʏ نقدنا ترجع أساسا إڲʄ التّ دون טك؅فاث ݍݰمول

المɢان  اڲʏ قصور الوڤʏ الفكري، وكذا محاولة سدّ المضام؈ن الفكرʈة الۘܣ تحملɺا ɸذه المناݠݮ وȋالتّ 

  .   اغر الذي أحدثھ غياب منݤݮ عرȌي أصيلالشّ 

احة ادنا ࢭʏ السّ ٭ڈا مسألة المنݤݮ النقدي وإشɢالاتھ من قبل نقّ ونظرا للعناية الۘܣ حظيت 

ء، بالتفاتنا إڲʄ النقد اݍݨزائري إڲʄ جانب ɸؤلا م إضافةأن نقدّ  ، ارتأيناقدية العرȋية عموماالنّ 

صة سبق وأن اɲعدام دراسة متخصّ  ࢭʏ ظلّ  اصّةخب ،لبحث موضوع إشɢالية المنݤݮ اأنموذجبوصفھ 

ࢭʏ محاولة " النقد כدȌي اݍݨزائري المعاصر وإشɢالية المنݤݮ"دين عنوان الدراسة بـ تناولتھ، محدّ 

فك؈ق عڴʄ احة النقدية العرȋية من خلال ال؅ّ قه وخصوصʋتھ ࢭʏ السّ عرʈف بمنجزات نقدنا وإبراز تم؈ّ للتّ 

 ل ࢭʏ دراساٮڈم النظرʈةا عكسھ ɸذا التمثّ المناݠݮ المعتمدة من طرف نقادنا، فضلا عمّ  أɸمّ 

  . والتطبيقية

ادنا ࢭʏ اݍݨزائر نقّ  كيف Ȗعامل: ابة عن כسئلة التاليةحاولنا من خلال دراسȘنا ɸذه לجولقد 

وما حدود وعٕڈم  ظرʈة والفلسفية ࢭʏ دراساٮڈم النظرʈة؟ْڈا النّ لمناݠݮ النقدية الغرȋية بɢل حمولمع ا

Ȗعاملوا مع أدواٮڈا לجرائية ࢭʏ ؟ وكيف ، وما حدود تفاعلɺمبماɸية المناݠݮ النقدية وأصولɺا

خصوصية  כدȌي العرȌي وɸو يخضع لمنݤݮ ذي أو كيف ظɺر النص ؟مقارȋاٮڈم للنصوص לبداعية

غ؈ف عرȋية ؟ وكيف أسɺمت Ȗعاملات نقادنا مع المناݠݮ ࢭʏ طرح إشɢالات المنݤݮ ࢭʏ ساحتنا النقدية 

المناݠݮ  فقت تلقيלشɢالات الۘܣ را ما ۂʏ أɸمّ : ع عن سؤال جوɸري وۂʏ أسئلة تتفرّ  اݍݨزائرʈة؟

  احة النقدية اݍݨزائرʈة؟النقدية إڲʄ السّ 

ادنا تنظ؈فا دراسات نقّ  قوف عڴʄ أبرز לشɢالات الۘܣ Ȗشɢو مٔڈاص أɸمية البحث ࢭʏ الو وتتݏݵّ 

عڴʄ المستوى النظري  طبيقا، وإعطاء صورة عن طبيعة تفاعل نقادنا مع حمولات ɸذه المناݠݮ وت

رȋْڈم ࢭʏ مقا تطبيقية، والكشف عن منݤݨيْڈماɲعɢاس ذلك عڴʄ مستوى الممارسة الومدى 

للنصوص לبداعية اݝݵتلفة، بالإضافة إڲʄ رصد المنطلقات والرؤى الفكرʈة الۘܣ بنʋت علٕڈا 

  .تنظ؈فاٮڈم ݝݵتلف טتجاɸات المدروسة



 

  ت
 

  :نذكرا،يلة جدّ راسات الۘܣ خاضت ࢭʏ مسألة المنݤݮ ـ والۘܣ ۂʏ ࢭʏ כصل قلومن الدّ 

إشɢاليات المنݤݮ والمصطݏݳ ࢭʏ (لنيل شɺادة الماجست؈ف الموسومة " يوسف وغلʋؠۜܣ"دراسة الناقد  ـ 1

اݍݵطاب النقدي عند عبد الملك مرتاض؛ بحث ࢭʏ (وࢭʏ كتابھ  ،)ࢭʏ تجرȋة عبد الملك مرتاض النقدية

وۂʏ عمل ʇشتمل عڴʄ مدخل نظري حول إشɢالية المنݤݮ عمد فيھ الناقد توضيح ) المنݤݮ وإشɢالياتھ

مفاɸيم المنݤݮ ووضع اݍݰدود بئڈا وȋ؈ن مفاɸيم مصطݏݰات طالما اعت؄فت مرادفة لھ كمصطݏݳ 

 ھ الناقد لݏݰديث عن أɸمّ ، أما الفصل כول فخصّ )، النظرʈةالتيار، טتجاه، المذɸب، المدرسة(

 ، مستخلصا أɸمّ "عبد الملك مرتاض"ت ٭ڈا الممارسة النقدية لدى الناقد ات المنݤݨية الۘܣ مرّ اݝݰطّ 

معاݍݨْڈا بالمناقشة العلمية وɸو ما خص  ثمّ  ،الصادرة آنذاكعمالھ לشɢالات المنݤݨية الۘܣ طبعت أ

  .من كتابھبھ الفصل الثاɲي 

إشɢالية المنݤݮ ࢭʏ تجرȋة محمد بنʋس (Ȋعنوان " حليمة خلفي"رسالة ماجست؈ف للطالبة ـ 2

، وكما 2011/2012، جامعة سطيف، )النقدية؛ الشعر العرȌي اݍݰديث بɴياتھ وإبدטٮڈا نموذجا

  .  ɠأنموذج للدراسة" محمد بنʋس"ɸو واܷݳ فࢼܣ Ȗعتمد الناقد المغرȌي 

لم ɲع؆ف ࢭʏ نا إڲʄ اختيار ɸذا الموضوع ɸو اɲعدام الدراسات فيھ؛ إذ أنّ  Ȏب الذي دفعناوالسّ 

כبحاث כɠاديمية الۘܣ ع؆فنا  عڴʄ دراسات تتطابق شɢليا مع عنوان بحثنا؛ ذلك أنّ حدود اجْڈادنا 

ݰنا سابقا، ) إشɢالية المنݤݮ(علٕڈا نجدɸا قد تقاطعت معھ ࢭʏ جانب  واختلفت عنھ ࢭʏ كما أوܷ

نا اݍݵوض والبحث ࢭʏ مجال ɠأن Ȗعتمد عڴʄ أنموذج Ȋعينھ خراݍݨانب ך  ، فضلا عن ميلنا وحبّ

  .النقد اݍݨزائري 

ل النتائج المتوصّ  مة وخاتمة لأɸمّ وجاءت دراسȘنا ࢭʏ مدخل وثلاثة فصول فضلا عن مقدّ 

الۘܣ ات أشرنا فيھ بإيجاز إڲʄ اݝݰطّ  "المناݠݮ النقدية المعاصرة ࡩʏ اݍݨزائر"إلٕڈا، عنونا مدخلɺا بـ

طرʈقھ نحو טنفتاح عڴʄ ثقافة ךخر، قبل اݍݰديث عن ولوج المناݠݮ  سلكɺا نقدنا وɸو ʇشقّ 

לشɢالات الۘܣ صاحبت ɸذه  ة إڲʄ أɸمّ مرّ  ْڈا مش؈فين ࢭɠ ʏلّ الدراسات الۘܣ تȎنّ  النقدية ساحتنا وأɸمّ 

اɸرة    المناݠݮ دت دبيةכ خلال تقديمɺا للقارئ، أو أثناء  تطبيقɺا وتجرȋْڈا عڴʄ الظّ ، وقد حدّ

الدراسة المناݠݮ الۘܣ توافرت فٕڈا المادة العلمية الɢافية Ȋشɢل ʇسمح بإعطاء صورة قرʈبة من 

ة إن لم نقل دقيقة   .الدقّ

نݤݮ ࡩʏ טتجاɸات السوسيولوجية وإشɢالية الم"جاء الفصل כول من الدراسة موسوما و 

النقد الماركؠۜܣ، (لاث اتھ الثّ טجتماڤʏ ع؄ف محطّ جمعنا فيھ فروع المنݤݮ " النقد اݍݨزائري المعاصر

ࢭʏ محاولة لرصد المنطلقات الفكرʈة الۘܣ ارتكز علٕڈا نقادنا  )البɴيوʈة التɢوɴʈية، السوسيو نصية

نݤݮ من م ɠلّ ضنا فيھ إڲʄ مفاɸيم ومصطݏݰات Ȗعرّ  حيثة؛ل عصارة أفɢارɸم اݍݵاصّ فࢼܣ تمثّ 



 

  ث
 

ɺا ࢭʏ قراءة وإنتاج النصوص، وكيفية تقديمɺا للمɢانة الۘܣ تحتلّ ، نظرا المذɠورة المناݠݮ טجتماعية

، من حيث المفɺوم وال؅فجمة والمصادر يد النظري عڴʄ الصع للقارئ من قبل نقادنا ࢭʏ اݍݨزائر

  .المعتمدة، فضلا عن كيفية التعامل مع أدواٮڈا وما نتج عن ذلك عڴʄ مستوى التطبيق

إشɢالية المنݤݮ السيمياǿي ࡩʏ "عنوناه بـو لسيمياǿي للمنݤݮ ا صنا الفصل الثاɲيࢭʏ ح؈ن خصّ 

تحدثنا ࢭʏ مبحثھ כول عن إشɢالية مصطݏݰات ومفاɸيم ،"النقد כدȌي اݍݨزائري المعاصر

وما نتج عٔڈا من مقابلات  ردية بتحليل اݍݵطاب؈ن الشعري والسّ السيميائية ومقولاٮڈا اݍݵاصّ 

قصد إعطاء القارئ  فجمة للنظرʈة السيميائيةوال؅ّ نظ؈ف أصيل والتّ إشɢالية التّ  ، ثمّ بحثعرȋية

ة عن اݍݨɺود المبذولة من قبل نقادنا ࢭʏ سȎيل تقديم ɸذه النظرʈة من جɺة، ومن جɺة صورة عامّ 

 صناه للوقوف عڴʄ أɸمّ ، أما المبحث الثاɲي فخصّ أخرى الكشف عن مدى تفاوت ɸذه اݍݨɺود

ɠإشɢالية المنݤݮ  المنݤݨية الۘܣ طبعت Ȋعض الممارسات التطبيقية مع بيان أسبا٭ڈا، לشɢاليات

رشيد بن "، والولاء للمنݤݮ كما ثȎت عند الناقد "عبد الملك مرتاض"المركب الۘܣ عرف ٭ڈا الناقد 

  ". مالك

ا الفصل الثالث وכخ؈ف من الدراسة فتضمّن ي إشɢالية المنݤݮ כسلوȌي ࡩʏ النقد כدȌ"أمّ

 مصطلڍʏ صنا مبحثھ כول لݏݰديث عن أɸم לشɢالات الۘܣ طبعتخصّ  ،"اݍݨزائري المعاصر

قسيمات الۘܣ وضعɺا כسلوȋية من حيث الماɸية واݍݰدود العلمية مرورا بمختلف التّ / כسلوب

ط المطلب الثالث الضوء عڴȊ ʄعض الكتابات الۘܣ لعبت عڴʄ محوري نقادنا لاتجاɸاٮڈا، ࢭʏ ح؈ن سلّ 

تراثنا العرȌي، أما المبحث  ال؅فاث ࢭʏ محاولة لتأصيل Ȋعض المفاɸيم כسلوȋية اݍݰديثة ࢭʏ/ ݰداثةاݍ

לشɢاليات الۘܣ ابتليت ٭ڈا الدراسات التطبيقية كغياب الملامح  قنا فيھ إڲʄ أɸمّ فتطرّ  الثاɲي

  . כسلوȋية

  . استخلصنا فٕڈا ما توصلنا إليھ من نتائج جاءت اݍݵاتمة تتوʈجا لɺذه الفصول؛و 

المنݤݮ التارʈڏʏ مرفوقا بالاستقراء من خلال : بحث نذكرومن المناݠݮ الۘܣ رافقتنا ࢭʏ رحلة ال

نقادنا لمفاɸيم ومصطݏݰات وأصول المناݠݮ المعتمدة ࢭʏ دراساٮڈم  كيفية تقديموتحليل  تȘبع وعرض

ʄ כمر ة، بالإضافة إڲʄ إجراء نقد النقد ɠلما استدڤالتنظ؈فية وتحديد خطوات دراساٮڈم التطبيقي

  .كيفية التعامل معɺاو  ل مفاɸيم ومقولات المناݠݮوȋالمقارنة لتوضيح مدى اختلاف نقادنا تمثّ ذلك، 

: ɺا، أɸمّ اضطرّتنا إڲʄ التوقف ࢭʏ كث؈ف من اݝݰطات ة صعوȋاتبحث فقد واجɺتنا عدّ  وɠأيّ 

عدم  ، ناɸيك عنلɺا ࢭʏ الساحة العرȋيةة خ؄فة الباحثة ووقوفɺا أمام قامات نقدية كب؈فة ʇشɺد قلّ 

نور الدين "كتاب ديدة للبحث كل إضافة جتوظيفɺا ʇشɢّ  فات الۘܣ رأينا أنّ اݍݰصول عڴȊ ʄعض المؤلّ 

المعاصرة، مقارȋة أساليب الشعرʈة المغارȋية " (Ȋش؈ف ضيف الله"، وكتاب )כسلوȋية التأوʈلية" (السد



 

  ج
 

قة بالمنݤݮ السوسيو المراجع المتعلّ  فضلا عن ܧݳّ  ،)2018حصائية؛ البɴية לيقاعية، أسلوȋية إ

ما اضطرّنا إڲʄ טعتماد عڴʄ ما ɲشر ࢭʇ  ʏعرّف بھ، متخصّص نظۜܣ؛ إذ لا نɢاد ɲع؆ف عڴʄ مرجع

وقد حاولنا جاɸدين  فصل، نات المدروسة ࢭɠ ʏلّ ما حال ب؈ن توازن المدوّ  اݝݨلات والملتقيات؛ وɸذا

ࢭʏ  متخصصة ا ɸو مطروح من متون عوȋات بالاعتماد عڴʄ أك؄ف عدد ممكن ممّ ب عڴɸ ʄذه الصّ التغلّ 

  .ɸذا اݝݨال، Ȋغية טق؅فاب من الدقة ɠأقل تقدير

قنا لع عليھ، كما نتمۚܢ أن نɢون قد وفّ ܢ ࢭʏ כخ؈ف أن يɢون ɸذا العمل مفيدا لɢل من يطّ نتمّۚ   

ءۜܣء ولو ʇس؈ف إڲʄ درسنا النقدي ࢭʏ اݍݨزائر، وɸنا لا ʇسعنا سوى تقديم أس׿ܢ عبارات  ࢭʏ إضافة

من ساɸم ࢭʏ إنجاز ɸذا العمل من قرʈب أو من Ȋعيد، من أساتذة وزملاء  قدير إڲɠ ʄلّ كر والتّ الشّ 

 الذي لم يبخل علينا" مصطفى شوʈرف"كر أستاذي المشرف כستاذ الدكتور بالذّ  وأخصّ 

ھ وɲعم المشرف، وشكرنا موصول أيضا إڲʄ ݍݨنة المناقشة توجٕڈاتھ فɢان ɲعم الموجّ بملاحظاتھ و 

  . كر والعرفانالشّ  فإلٕڈم جميعا ɠلّ  .دɸا عناء قراءة כطروحة ومناقشْڈالتكبّ 

  والله وڲʏ التوفيق                                      

  

  شوʉآۜܣمرʈم / الطالبة                                                                                                             

  

  2020، دʇسم؄ف ࢭʏ معسكر  
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  : قدية اݍݨزائرʈةاحة النّ قدية المعاصرة ࡩʏ السّ المناݠݮ النّ 

حيث المنݤݮ المعتمد من خلالɺا  Ȗغ؈فّ  ؛رهمراحل تطوّ  ات عديدة ࢭʏمحطّ  نقد כدȌيشɺد ال

قة عڴʄ כدوات לجرائيةومن حيث   العديد من المناݠݮ ناولتھقد تɸذا כخ؈ف دȌي، النص כ  المطبّ

رج أو اݍݵاياقية بالمناݠݮ السّ  ما قبل اݍݰداثةɠلّ حسب زاوʈة نظر مؤسّسيھ؛ بحيث ارتبط ࢭʏ مرحلة 

ɠان أين ـ ـ ..ݤݮ النفؠۜܣ، المنݤݮ טجتماڤʏالمنݤݮ التارʈڏʏ، المنللبعض Ȗسميْڈا ــ  نصية كما يحلو

ɠل ما لھ علاقة بحياتھ  ظر ࢭʏعڴʄ حساب النص من خلال النّ محط اɸتمام النقاد  اصّ لنّ ا

، وعڴʄ العكس من ذلك الھ النفسية والعاطفيةعن ظروفھ المعʋشية، وأحو  بحثالܨݵصية، ɠال

المنݤݮ البɴيوي، المنݤݮ السيمياǿي، المنݤݮ ( أو النصية ݰداثة مع المناݠݮ الɴسقيةنجده ࢭʏ مرحلة اݍ

زت اɸتمامɺا بالنص منھ وإليھ ولا ءۜܣء غ؈فه، جاعلة من جوɸره محور العملية الۘܣ ركّ ...) כسلوȌي،

لة، ؛ ذلك أن العمل כدȌي كما يرون كيان لھ نظامھ اݍݵاص وȋنʋتھ المستقكما أكدّ أܵݰابھ النقدية

لتɴتصر للقارئ ...) نظرʈة التلقي،(أو ما Ȋعد النصية  ثم تأȖي Ȋعد ذلك المناݠݮ ما Ȋعد البɴيوʈة

  .وتمنحھ السلطة الɢاملة وتجعلɺا ملɢا لھ

 عڴʄلنقدية العرȋية Ȋعد טنفتاح ت ɸذه المناݠݮ مɢانة مرموقة ࢭʏ حقل الدراسات اولقد احتلّ 

؛ من )التتلمذ(المتمثل ࢭʏ ال؅فجمة، أو ع؄ف الطرʈق المباشر ا عن طرʈق الوسيط إمّ  الثقافة الغرȋية

وࢭʏ المنتصف الثاɲي من . خلال ما اكȘسبھ أبناء العرب من دراسات عڴʄ أيدي كبار النقاد العالمي؈ن

القرن العشرʈن طرحت ɸذه المناݠݮ عڴʄ الساحة النقدية العرȋية من طرف مجموعة من النقاد 

 ʏل كب؈ف ࢭɢشȌموا وɺل خاص، الذين أسɢشȊ ذا الوافد اݍݨديدɺج لʈي عموما وال؅فوȌإثراء النقد العر

فاعل ࢭʏ ظɺور إشɢالات عديدة عڴʄ مستوى المقارȋات النقدية التنظ؈فية مٔڈا حيث ساɸم ɸذا التّ 

أصيل والتطبيقيھ، سواء تلك الۘܣ اسْڈلكت النتاج الغرȌي بɢل تفاصيلھ، أو تلك الۘܣ حاولت التّ 

  .وح العرȋيةوترك بصمة Ȗعكس الر 

يارات النقدية المعاصرة ومحاولة تطبيقɺا دون טسȘيعاب الɢامل ܣ المفاڊȃ للتّ ɸذا التبّۚ  إنّ 

، ما تدافعت فٕڈا المناݠݮ أثر مما تفاعلت فةى إڲʄ المزج ب؈ن مقولات عديدة لاتجاɸات مختلأدّ  ،لɺا

ࢭʏ شɢل ʇسمح غالبا بالتلقي ولا ʇسمح بالمناقشة، "جعل الممارسات النقدية العرȋية تأȖي ࢭʏ بداياٮڈا 

وɠانت أغلب الدراسات تفتقر إڲʄ المرونة، وɠأن النقاد ࢭʏ تطبيقɺم للمناݠݮ כوروȋية يطبقون مبادئ 
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ʄزة، ظنا مٔڈم أن כدب يمكن أن يتحول إڲɸعلم صارم، مما أدى  منطقية محددة ومصطݏݰات جا

  1."إڲʄ التباس اݍݵطاب النقدي لدى المتلقي

Ȍذه المناݠݮ بالعقموɸ بتʋنا عدما أصɸ ان النقد للم نكد نجدɠ ك منݤݨا واܷݳ المعالم، وإنما

؛ ما صبغ النقد ɸيم مȘشابكة ومصطݏݰات عديدة عبارة عن آراء مختلفة ومناݠݮ متضارȋة ومفا

السلۗܣ، وطبيڥʏ أن يݏݰق اݍݵطاب النقدي اݍݨزائري ركب  العرȌي بصفة عامة بصبغة التفاعل

ɸذه المقارȋات ɸو  ࢭʏما يلفت النظر و  ر،اݍݵطاب العرȌي، فɺو ךخر لم يكن بمعزل عن ɸذا التأثّ 

، فالمنݤݮ نطاقھȊغية اسȘ) حسب المنݤݮ المتبع(التفاٮڈا ࢭɠ ʏل مرة إڲʄ جانب من جوانب النص 

لا يوجد منݤݮ ɠامل، مثاڲʏ لا "ɸو شعار رفع ࢭʏ سȎيل تجاوز النظرة כحادية فـ  ،ياɠافالواحد لم ʇعد 

التمسك بتقنيات (...) يأتيھ الضعف ولا النقص من ب؈ن يديھ ولا من خلفھ، وإذن، فمن التعصب 

  .2"منݤݮ واحد عڴʄ أساس أنھ ɸو وحده، ولا منݤݮ آخر معھ مجدرة أن يȘبع

ط النص כدȌي ب؈ن ، تخبّ رʉع عڴʄ ما أنتجھ الغربوالْڈافت السّ ، اتوࢭʏ ضوء ɸذه المستجدّ 

نص أدȌي لھ  ɠلّ  ذلك أنّ ؛ ة بحسب الناقد الذي يتعامل معɺاجملة من المناݠݮ ارتدت أزʈاء مختلف

، وɸكذا ظɺرت ࢭʏ مع النصوص عاملة ࢭʏ التّ ناقد لھ طرʈقتھ اݍݵاصّ  خصوصʋتھ الۘܣ تم؈قه، وɠلّ 

ٕڈا، واسȘيعا٭ڈا، والتعامل مناݠݮ مختلفة، اختلف نقادنا ࢭʏ طرق تلقّ  الساحة النقدية اݍݨزائرʈة

عنھ إشɢالات عديدة لم تزد النص إلا ظلمة وغموضا، فاغ؅فاف نقادنا من ينابيع  معɺا، ما انجرّ 

ɠان اغ؅فاف العطشان الذي ʇعكر المورد دون أن يفوز بالري، ومنھ ɠان טبȘسار بالنقل، "الغرب 

  .ʏ"3 כخذ وال؅فك، وɠان التمحل ࢭʏ التطبيق وלجراءوɠان سوء الفɺم ࢭ

لا بأس أن ɲع؄ف  احة النقدية اݍݨزائرʈةاصر ࢭʏ السّ قد כدȌي المعمناݠݮ النّ  وقبل اݍݰديث عن

طوال العقود السابقة عڴʄ טستقلال لم تظɺر مدارس "٭ڈا نقدنا فـطات الۘܣ مرّ سرʉعا ع؄ف اݝݰّ 

، فقد ɲشأ 4"فضيق مجال כدب صاحبھ ضيق مجال النقد (...) المدارس أدبية بالمعۚܢ المفɺوم لɺذه 

                                                             
، مؤتمر النقد "Ȍي المعاصرتحولات اݍݵطاب النقدي العر "المعاصر من الɴسقية إڲʄ טبداع النقد العرȌي : ـ زȋيدة القاعۜܣ1

  .65، ص2008، 01، عالم الكتب اݍݰديث، جدار للكتاب العال׿ܣ، ط2006اݍݰادي عشر، الدولي
نة اݍݰلۗܣ، مɴشورات إتحاد التحليل السيمياǿي لݏݵطاب الشعري تحليل بالإجراء المستوʈاȖي لقصيدة شناتيل اب: ـ عبد الملك مرتاض2

  .  13، ص2005الكتاب العرب، دمشق، 
  .05نقد النقد المنجز العرȌي ࢭʏ النقد כدȌي؛ دراسة ࢭʏ المناݠݮ، مɴشورات دار כديب، وɸران، اݍݨزائر، دط، ص: ـ حبʋب موɲؠۜܣ3
  .258، ص1983ك، اݍݨزائر، .و.تطور الن؆ف اݍݨزائري اݍݰديث، م: ـ عبد الله الركيۗܣ4
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ɲشأة إصلاحية تلاءمت والواقع السيا؟ۜܣ والثقاࢭʏ الذي عاشتھ اݍݨزائر إبان وȌعد الثورة التحرʈرʈة، 

  :كما يڴʏ" أبو القاسم سعد الله"ولو Ȗعرضنا لبداياتھ لوجدنا أٰڈا مرت بمراحل أرȌع ݍݵصɺا 

ʄاݍݰملات الۘܣ قام ٭ڈا الشيوخ  :المرحلة כوڲ ʏم ) شيوخ اݍݨزائر(وقد تمثلت ࢭɺرأس ʄأبو "وعڴ

، "محمد بن أȌي شɴب"، و"المولود بن الموɸوب"، و"عبد القادر اݝݨاوي "، و"القاسم اݍݰفناوي 

يدعون فٕڈا إڲʄ نبذ اݍݨديد والȘشكيك ࢭʏ قيمتھ الفنية والموضوعية وכخذ " محمود كحول "و

تراثا قوميا، بالإضافة إڲʄ ךراء الۘܣ ɠانوا يدلون ٭ڈا ࢭʏ الܶݰافة اݝݰلية بالقديم باعتباره 

  .والتوجٕڈات الܨݵصية لتلاميذɸم

من Ȗعليم " عبد اݍݰميد بن بادʇس"وحسب الناقد فقد مثلɺا ما ɠان يقوم بھ الشيخ  :المرحلة الثانية

  .وتدرʉس للأدب، ثم الدعوة للقديم واݍݨديد معا

الذي اتخذ من الܶݰافة وخصوصا " الȎش؈ف לبراɸي׿ܣ"جاءت عڴʄ يد الشيخ و  :المرحلة الثالثة

جرʈدة البصائر من؄فا للثقافة وכدب، وɠان ناقدا من خلال ךراء الۘܣ ɠان يدڲʏ ٭ڈا لقراء الشعر ومن 

  .بئڈا לشارة إڲʄ مواطن القوة والضعف

ت اݍݰركة ا أخصب مرحلة، حيث عرفوتȎتدئ Ȋعد اݍݰرب العالمية الثانية ولعلɺ :المرحلة الراȊعة

ɸا انتعاشا أدبيا وثقافيا، فࢼܣ المرحلة الۘܣ فتحت الباب للقصة العرȋية ءכدبية اݍݨزائرʈة أثنا

أحمد رضا "وܧݨعت عڴʄ كتابة المسرحية الناݦݰة، وظɺر فٕڈا أدب اݍݵاطرة خصوصا مع عودة 

  1.النقدية من جɺة أخرى الذي ɲشط ࢭʏ לنتاج לبداڤʏ من جɺة والكتابة " حوحو

؄فة بغة לصلاحية والنّ ص من الصّ ومع بداية الستʋنيات بدأ اݍݵطاب النقدي ࢭʏ اݍݨزائر يتخلّ 

لتھ العديد من الدراسات النقدية الۘܣ اݍݵطابية ليميل أك؆ف إڲʄ الموضوعية والدقة العلمية، واقع مثّ 

أبو القاسم "المقالات النقدية الۘܣ كتّڈا  ولعلّ  ،شرعت ࢭʏ التعرʈف بالأدب اݍݨزائري وإثبات مقوماتھ

خذت من المنڍʄ الدراسات الۘܣ اتّ  من أɸمّ  Ȗعدّ ) 1960(وɲشرٮڈا مجلة ךداب الب؈فوتية " سعد الله

כم؈ف عبد "المراحل الۘܣ قطعɺا כدب اݍݨزائري وأبرز أعلامھ منذ ف؅فة  التارʈڏʏ منݤݨا لɺا م؄فزة أɸمّ 

القصة اݍݨزائرʈة (عبد الله الركيۗܣ "، ɸذا بالإضافة إڲʄ دراسة الناقد إڲʄ غاية اݍݵمسيɴيات" القادر

وۂʏ دراسة ࢭʏ مجال النقد القصظۜܣ والۘܣ Ȗعد أول دراسة أɠاديمية جامعية عاݍݨت ) القص؈فة

                                                             
  .وما Ȋعدɸا 79، ص2007، 5 اݍݨزائر، طدراسات ࢭʏ כدب اݍݨزائري اݍݰديث، دار الرائد للكتاب، : ـ ينظر أبو القاسم سعد الله1
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إڲʄ غاية سنة ) 1928(ري من سنة موضوع تأسʋس اݍݵطاب السردي وتطوره ࢭʏ כدب اݍݨزائ

)1962.(1  

كدراسة " محمد مرتاض" أقرأخرى مثل ما  أعمالائرʈة النقدية اݍݨزاكما شɺدت الساحة 

للقصة القص؈فة ولبعض الروايات الصادرة ࢭʏ ف؅فة السبعيɴيات المɺتمة بموضوع " ور أحمد منّ "

כرض والفلاح مسايرة الف؅فة الۘܣ كتȎت فٕڈا، ولم يكن الشعر بمعزل عن تحليلات نقادنا ࢭʏ تلك 

ݰھ  الف؅فة وإن ɠان حظھ أقل ، إذ ɠان صوت اݍݨزائر مسموعا من "مرتاض"من الن؆ف، ɸذا ما أوܷ

محمد "، "محمد السعيد الزاɸري "، "כخضر السائڍʏ"، "رمضان حمود"، "محمد الشبوɠي"خلال قصائد 

وغ؈فɸم كث؈ف، فما ɠان أمام نقادنا إلا أن يȘناولوɸا " صاݍݳ خرࢭʏ"، "مفدي زكرʈا"، "العيد آل خليفة

  2عن التقليدية كما يرى الناقد لم ينأ ل الذيبالتحلي

ݳ  ـ نظرا أرʈخ للنقد اݍݰديث ࢭʏ اݍݨزائر ـ ࢭʏ السياق ذاتھ ـ صعوȋة التّ " محمد مرتاض"وقد أوܷ

خصوصا إذا نحن طرحنا الرسائل اݍݨامعية المɺتمة لعدم امتلاكنا تارʈخا للأدب اݍݨزائري حۘܢ ךن ـ 

عڴʄ כصاȊع؛ وما  Ȗعدّ  صةة والمتخصّ כبحاث اݍݨادّ  جانبا، فإنّ ) النادرة جدا(باݍݨانب النقدي 

وصلنا من دراسات ࢭʏ مجال النقد لم ʇستطع إثبات جودتھ وأɸميتھ ࢭʏ رفع مستوى اݍݰركة النقدية 

البحث عن النقد " (محمد ساري "وكذا كتاب "عمار زايد" الناقددراسة ࢭʏ اݍݨزائر، مسȘشɺدا لرأيھ ب

טنطباعية ࢭʏ تحليلھ محتوى  ـ لم يتعدّ " محمد مرتاض"ࢭʏ نظر ـ  ، حيث إن صاحبھ ـ)כدȌي اݍݨديد

سم بالافتقار إڲʄ النܸݮ واع؅فتھ وعموما فإذا ɠان النقد ࢭɸ ʏذه الف؅فة قد اȖّ . 3כعمال المدروسة

כساس وݯݨر الزاوʈة ࢭʏ الدراسات النقدية "ɸذا الطور ʇعت؄ف  Ȋعض النقائص والفجوات إلا أنّ 

، باعتبارɸا ف؅فة انتقالية انفتح فٕڈا 4"بالنقد כدȌي اݍݨزائري اݍݰديث والمعاصر اللاحقة الۘܣ Ȗعۚܢ

  :وۂɠ ʏالآȖي כبرز ࢭʏ ساحتنا النقدية،كر مٔڈا النقد اݍݨزائري عڴʄ مناݠݮ جديدة نذ

  

  

                                                             
  .11،12ص ص ، 2001مباحث ࢭʏ כدب اݍݨزائري، مɴشورات إتحاد كتاب العرب، دط، : ـ ينظر شرȋيط أحمد شرȋيط1
، ص، 2014التوزʉع، د ط، العرȌي؛ ب؈ن القديم واݍݰديث، دار ɸومة للطباعة والɴشر و النقد כدȌي ࢭʏ المغرب : ـ ينظر محمد مرتاض2

  .وما Ȋعدɸا  258
  .257ـ ينظر المرجع نفسھ، ص3
  .141، ص1990النقد כدȌي اݍݰديث، المؤسسة الوطنية للكتاب، اݍݨزائر، دط، : ـ عمار بن زايد4
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           1ʏـ المنݤݮ السوسيولوڊ:  

لت حضورا بارزا ࢭʏ المناݠݮ النقدية الۘܣ ܥݨّ  واحدا من أɸمّ  سوسيولوڊʏالمنݤݮ ال ʇعدّ 

الساحة النقدية כدبية، وɸو منݤݮ يدرس العمل כدȌي ࢭʏ علاقاتھ باݝݨتمع، وقد بدأت الدعوة 

؛ حيث "يوسف وغلʋؠۜܣ"دɸا الناقد ܣ ɸذا المنݤݮ ࢭʏ ف؅فة السبعيɴيات كما حدّ اݍݨزائرʈة إڲʄ تبّۚ 

، وأفرزت ...سة واقتصادا وثقافةɸيمنة כيديولوجية טش؅فاكية عڴʄ اݍݰياة اݍݨزائرʈة العامة، سيا"

عرفت البلاد ـ ࢭʏ ضو٬ڈا ـ حرɠات التأميم والتʋس؈ف ) الزراعية، الصناعية، الثقافية(الثورات الثلاث 

ضمن ɸذا ...الذاȖي للمؤسسات واݝݵططات التنموʈة، وصارت كتب لين؈ن تباع بأبخس כثمان

لبعد טجتماڤʏ للنص כدȌي وتقارȋھ לطار ظɺرت موجة نقدية عارمة تدعو إڲʄ الȘشديد عڴʄ ا

من مدى تمثلھ لɺذه الزاوʈة، ومدى مواكبتھ لɺذه التحولات טجتماعية ) ورȋما تحاكمھ أحيانا(

لين؈ن، (اݍݨديدة، وȋدأ اݍݵطاب النقدي اݍݨزائري ينفتح عڴʄ خطابات إيديولوجية خارجية 

ما بدأ البحث ʇعمق ࢭʏ علاقة כدب ، مثل...)لوɠاȖش، غولدمان،(وأخرى أدبية نقدية ..) ماركس،

، وʈفعلھ כعرج واسيۚܣ ࢭʏ )1993ت(بالأيديولوجيا، عڴʄ النحو الذي فعلھ المرحوم عمار بݏݰسن 

ݍݨورج ) الرواية(جل دراساتھ، وامتد ذلك حۘܢ إڲʄ حقل ال؅فجمة، حيث ترجم مرزاق بقطاش كتاب 

  .1)"لوɠاȖش

ية ࢭʏ تحديد حقيقة علاقة כدب باݝݨتمع؛ وكما ɸو واܷݳ فقد تبايɴت المناݠݮ טجتماع

علاقة כدب (ما تفس؈فا لɺذه العلاقة سيھ مقدّ ره من خلال زاوʈة نظر مؤسّ منݤݮ تصوّ  بحيث بۚܢ ɠلّ 

ّܷ  ɠ"Karl Marxارل ماركس"، فـ )باݝݨتمع يرى ࢭʏ כدب واقعة اجتماعية " سم؈ف ݯݨازي "ݳ كما يو

جورج "فق معھ الۘܣ يɴت׿ܣ إلٕڈا بقصد أو Ȋغ؈ف قصد، وʈتّ تارʈخية ɲسȎية، والɢاتب ينوب عن الطبقة 

ماتھ ولكنھ يخالفھ ࢭʏ النȘيجة الۘܣ توصل إلٕڈا وɸذا כمر بدا حول مقدّ  George Luckas"لوɠاȖش

لوسيان "ب الذي تأثر بھ ، وɸو الكتا)روايات بلزاك والمفɺوم المادي للتارʈخ(واܷݰا ࢭʏ كتابھ 

د أين حدّ ) من أجل سوسيولوجيا الرواية(وألف كتابھ  Ȋعدɸا Lucien Goldmen"غولدمان

موضوعɺا نحو الدراسة السوسيولوجية؛ ذلك أن כثر الرواǿي ʇع؄ف عن الفرد ࢭʏ وضعية متدɸورة 

  2ࢭʏ مجتمع ذو قيم متدɸورة أيضا

                                                             
، ص 2000إڲʄ כلسɴية، إصدارات رابطة إبداع الثقافية، اݍݨزائر، دط،  النقد כدȌي اݍݨزائري من اللاسونية: ـ يوسف وغلʋؠۜܣ1

41،42 .  
، 2004، 1مدخل إڲʄ مناݠݮ النقد כدȌي المعاصر، دار التوفيق للطباعة والɴشر والتوزʉع، ب؈فوت، لبنان، ط: ـ ينظر سم؈ف ݯݨازي 2

  .86ص
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، اتة محطّ رة والۘܣ عرفت عدّ وȋناء عڴʄ ما سبق فإن المنݤݮ טجتماڤʏ من المناݠݮ المتطوّ 

  ):الواقعية טش؅فاكية(النقد الماركؠۜܣ  1ـ ɠ :  1الآȖي

ن بالواقعية وعڴʄ اݍݵصوص منݤݮ الواقعية טش؅فاكية ࢭʏ ؈ʄ اɸتمام النقاد اݍݨزائرʈتجڴّ 

روف الۘܣ سادت اݝݨتمع اݍݨزائري النظر إڲʄ الواقع ومحاولة Ȗغي؈فه، وجاء ɸذا كنȘيجة طبيعية للظّ 

بالتيارات טش؅فاكية العالمية من ناحية وȋالوضع العام ة ࢭʏ ذلك ࢭʏ منتصف الستʋنيات، متأثرّ 

م عڴʄ כديب ألا يكتب خارج أسوار واقعھ وʈومياتھ، ɸذا حتّ  للمجتمع العرȌي من ناحية أخرى، وɠلّ 

الة ࢭʏ ظɺور الواقعية كما ɠان لل؇قعة الوطنية ـ الۘܣ ظɺرت ࢭʏ כدب قبل טستقلال ـ مساɸمة فعّ 

يئة כرضية بتوجيھ الشعب وتوحيد صفوفھ، كما ɠان لظɺور الطبقة טش؅فاكية من خلال ٮڈ

 1.الفق؈فة ونضالɺا من أجل الوطن وتحرʈره أثر لا يقل أɸمية

عب؈ف عن رؤʈْڈم لھ بما فيھ بدأ כدباء والنقاد يلتفتون إڲʄ الواقع ࢭʏ محاولة لفɺمھ والتّ  مَّ ومن ثَ 

قعية ࢭʏ علاقاٮڈا بالواقع טجتماڤʏ وטل؅قام اڲʏ اݍݰديث عن الوامن صراعات وتناقضات، وȋالتّ 

وعلاقتھ بحرʈة כديب، ووظيفة כدب وغ؈فɸا من القضايا النقدية الۘܣ تȎنْڈا الواقعية وارتكزت 

ا ساعد عڴʄ دينامية النقد عودة المثقف؈ن من المشرق، وانȘشار Ȗعلم اللغة العرȋية، وȋروز علٕڈا، وممّ 

بالإضافة إڲʄ وجود ܵݰافة وطنية ɸادفة إڲʄ جانب إɲشاء اݍݨامعات اݝݨلات الثقافية اݝݰدودة 

 ʄعض כساتذة العرب الذين قدموا إڲȊ شار الواقعية ما قدمھȘان ʏا، وما زاد ࢭɺعض أقسامȊ بʈعرȖو

اݍݨزائر للتدرʉس ࢭʏ جامعاٮڈا ومعاɸدɸا لتتخذ الواقعية مɢانْڈا ࢭʏ النقد اݍݨزائري خلال ف؅فة 

  2.السبعيɴيات

ت عڴʄ ضرورة طرحت ࢭʏ الساحة النقدية اݍݨزائرʈة مجموعة من الدراسات الۘܣ أݍݰّ  وɸكذا

تبۚܣ البعد טجتماڤʏ ࢭʏ النصوص כدبية، قابلْڈا أقلام النقاد انطلاقا من مبدأ ال؅قامɺا ٭ڈذه الرؤʈة 

أن يذكر أن "טجتماعية إيمانا مٔڈم بالرسالة טجتماعية للأدب لذا يɴبڧʏ عڴʄ الناقد اݍݨزائري 

وࢭʏ تحديده للاتجاه ...ة المسݏݰةبلادنا تخوض ثورة اجتماعية قاسية لʋست أقل أɸمية من الثور 

العام ـ ךنف ـ يɴبڧʏ ألا ʇغفل اݍݨانب טجتماڤʏ ࢭʏ أعمال כدباء، فيب؈ن العلاقة الۘܣ ترȋط ب؈ن ɸذه 

כعمال وȋ؈ن تطلعات اݝݨتمع، ومدى خدمة ɸذه כعمال لآمال الطبقات العاملة اݝݰرومة، 

                                                             
، مطبوعات جامعة منتوري، قسنطينة، اݍݨزائر، دط، )و اتجاɸاتھقضاياه ( النقد כدȌي اݍݨزائري المعاصر : ـ ينظر عمار زعموش1

  .وما Ȋعدɸا  135، ص 2000/2001
  .139، 138، ص نفسھـ ينظر المرجع 2
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حياديا، بل يɴبڧʏ أن يمتحن مدى ال؅قام כديب فتحديد الناقد للاتجاه العام لايɴبڧʏ أن يɢون 

  1..."بقضايا اݝݨتمع

قضايا عرȋية ࢭʏ الشعر (ࢭʏ كتابھ " عبد الله الركيۗܣ: "دت أفɢارɸا ࢭʏ كتابات ɠل منوتجسّ 

، وفيھ اتجھ إڲʄ المضمون טجتماڤʏ من خلال טɸتمام بالقضايا المطروحة ࢭʏ )اݍݨزائري المعاصر

العروȋة والوحدة ࢭʏ الشعر، والقضية الفلسطيɴية والقضايا العرȋية، ولم  الشعر اݍݨزائري كقضية

من ɸذه النظرة المضمونية مع محاولة טɸتمام باݍݨانب ) כوراس ࢭʏ الشعر العرȌي(يخل كتابھ 

الرواية (بكتابھ " محمد مصايف"الفۚܣ واݍݨماڲʏ الذي غيب ࢭʏ الكتاب כول، كما يطالعنا الناقد 

، وۂʏ دراسة صنف فٕڈا الناقد الروايات المدروسة وɲسّڈا )ائرʈة ب؈ن الواقعية وטل؅قامالعرȋية اݍݨز 

واسيۚܣ "إڲʄ اتجاه مع؈ن انطلاقا من رؤʈة أيديولوجية معينة، ومثل ɸذا الصɴيع نجده مع الناقد 

للرواية اتجاɸات الرواية العرȋية ࢭʏ اݍݨزائر؛بحث ࢭʏ כصول التارʈخية واݍݨمالية (ࢭʏ مؤلفھ" כعرج

بحيث وضع مجموعة من الروايات ࢭʏ خانة معينة لاتجاه مع؈ن ɠالاتجاه الواقڥʏ ) اݍݨزائرʈة

  .טش؅فاɠي، وטتجاه الواقڥʏ النقدي، والكتاب ࢭʏ عمومھ يجمع ب؈ن المستوʈ؈ن النظري والتطبيقي

 ّɴالسياق ذاتھ دراسات أخرى تب ʏنذكر مٔڈات التوجُّ وتحضر ࢭ ʏاݍݰضور (: ھ السوسيولوڊ (

الرواية والتحولات (، "أبو القاسم سعد الله"لـ ) دراسات ࢭʏ כدب اݍݨزائري اݍݰديث(، "عمر أزراج"لـ

محمد "لـ) الكتابة ݍݰظة الوڤʏ(، "عامر مخلوف"لـ) تجارب قص؈فة وقضايا كب؈فة(و) ࢭʏ اݍݨزائر

) عالم القصة القص؈فةمدخل إڲʄ (، "عبد الملك مرتاض"لـ ) القصة اݍݨزائرʈة المعاصرة(، "بوܧݰيط

) ... دراسات ࢭʏ القصة اݍݨزائرʈة القص؈فة والطوʈلة"( عمر بن قينة"، وكذا دراسة "شايف عɢاشة"لـ

  .وغ؈فɸا من الدراسات الۘܣ اɸتمت ٭ڈذا التوجھ

زت عڴʄ المضام؈ن טجتماعية للأعمال כدبية ɸذه اݝݰاولات ࢭʏ النقد اݍݨزائري قد ركّ  جلّ  إنّ 

الرغم من مساعٕڈا الرامية عڴʄ لفۚܣ واݍݨماڲʏ للنص قيد الدراسة بذلك اݍݨانب ا المدروسة مɺملة

يجد نفسھ أمام مصاعب حقيقية، لأٰڈم ࢭʏ آرا٬ڈم "إڲʄ ذلك، ما جعل المتأمل ࢭʏ تلك المادة النقدية 

تلك ɠانوا يخلطون ب؈ن رسالة כديب טجتماعية ورسالتھ السياسية أو الفنية أو לɲسانية، ولم 

د من خلالھ جعل من טل؅قام معيارا حقيقيا تتحدّ " محمد مصايف"، فـ ɢ".2ونوا منݤݨي؈ن Ȋشɢل حسني

عڴʄ " مصايف"بحكم " وغلʋؠۜܣ"قيمة النصوص ونجاحɺا واكتمالɺا، وɸو כمر الذي برره الناقد 

                                                             
  .22، ص 1981فصول ࢭʏ النقد כدȌي اݍݨزائري اݍݰديث، الشركة الوطنية للɴشر والتوزʉع، اݍݨزائر، : ـ محمد مصايف1
  .102النقد כدȌي اݍݰديث، ص: بن زايد ـ عمار2
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لأن صاحّڈا لم لعبد الملك مرتاض والۘܣ نزلت ـ ࢭʏ نظره ـ إڲʄ مرتبة أدɲى من اݍݨودة؛ ) نار ونور (رواية 

" عبد الله الركيۗܣ"وʈتܸݳ כمر أك؆ف بما جاء ࢭʏ كتاب  1ٱڈتم بالال؅قام قدر اɸتمامھ باللغة وأساليّڈا

، وفيھ استجابة واܷݰة لآلية טɲعɢاس الفوتوغراࢭʏ ما )قضايا عرȋية ࢭʏ الشعر اݍݨزائري المعاصر(

رʈري لاɲعɢاس الواقع ࢭʏ النص فالكتاب ࢭʏ مجملھ سرد تق:"يصفھ بقولھ" وغلʋؠۜܣ"عل الناقد ج

بلغة القضية والموضوع، والمسايرة والمواكبة، والنضال ومشتقاتھ، تنعزل فيھ البɴية الفنية وتتأخر 

ڈا وع؄ف صفحات معدودة لا تتجاوز ثمن صفحات الكتابة   2."إڲʄ آخر ݍݰظة منفصلة عن مضموٰ

ة Ȗغيʋب لݏݨانب المصطلڍʏ مّ إڲʄ جانب إɸمال اݍݨانب الفۚܣ واݍݨماڲʏ للنصوص לبداعية، ث

د عڴʄ ـ عڴʄ سȎيل المثال ـ فقد شدّ " واسيۚܣ כعرج"س ɸذا الصɴيع لدى الناقد النقدي؛ حيث نتلمّ 

خذ مفɺوم טل؅قام، والركيۗܣ لمفɺوم טɲعɢاس كما رأينا ـ خلافا لمصايف الذي اتّ ) الطبقة(مفɺوم 

ۂʏ محور اɸتمام ناقدنا؛ وذلك من خلال  سابقا ـ  كمفتاح للولوج إڲʄ النص، فالرؤʈة الطبقية

ال؅فك؈ق عڴʄ التناقضات טجتماعية ࢭʏ النصوص وما تفرزه من صراعات طبقية خصوصا الطبقة 

المضطɺدة ضد לقطاعية وال؄فجوازʈة، تارɠا الصفحات כخ؈فة من كتابھ للمصطݏݰات النقدية 

  . 3اݍݵاصة ٭ڈذا اݍݰقل

عٔڈا Ȋعض نقادنا،  الرؤʈة טنطباعية الۘܣ لم يتخلّ ل حضور إڲʄ جانب ذلك يمكن أن ɲܦݨّ 

المتمحورة حول " بن ɸدوقة"يصدر حكما انطباعيا حول قصص " عبد الملك مرتاض"فɺاɸو 

ضمن القصص الراقية، بʋنما قصة ) ثمن المɺر( ،)الرسالة(؛ إذ يصنف قصۘܣ )الݤݨرة(موضوع 

ɢاتب فرض عڴʄ نفسھ ذلك الموضوع فكتب غ؈ف صادقة לحساس، فɢأن ال"تبدو ࢭʏ رأيھ ) المغ؅فب(

حولھ، وʈبدو ذلك جليا من خلال التɢلف البادي والمتمثل ࢭʏ إخبار الشرطة صاحب المطعم بمغادرة 

وسرعان ما بدأ حضور ɸذا المنݤݮ بال؅فاجع، وȋدأت . 4.."الديار الفرɲسية بدون أي م؄فر قانوɲي

ɢوɴʈية ـ دون التخڴʏ الكڴʏ عن טتجاه الماركؠۜܣ ـ ھ شʋئا فشʋئا نحو البɴيوʈة التالدراسات بالتوجُّ 

 .ࢭʏ المبحث المواڲʏلنقاد كما س؇فى ɸ ʄذا ࢭʏ أعمال مجموعة من اوتجڴّ 

  :ة التكوɴʈيةالبɴيوʈّ . 2ـ 1           

                                                             
  .48النقد اݍݨزائري من اللاسونية إڲʄ כلسɴية، ص: ـ يوسف وغلʋؠۜܣ1
  .44ـ المرجع نفسھ، ص 2
  .51،52، ص نفسھـ ينظر المرجع 3
  .20، ص 1990ط، القصة اݍݨزائرʈة المعاصرة، المؤسسة الوطنية للكتاب، اݍݨزائر، د: ـ عبد الملك مرتاض4
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ل ࢭȊ ʏعض ميادين اݍݰياة من اقتصادية، واجتماعية، وثقافية، وفكرʈة ببعض ى التحوّ لقد أدّ          

 ʄناسب والعصر مستفيدين ـ النقاد إڲȘا بما يɸرʈتطو ʄإڲ ʏأدواٮڈم לجرائية والسڥ ʏضرورة النظر ࢭ

ص النقد اݍݨزائري من القراءة ךلية وלسقاطية، ليتجھ بذلك ـ من النظرʈات اݍݰديثة، وɸكذا تخلّ 

ماثل ب؈ن صوب البɴيوʈة التɢوɴʈية كمنݤݮ يدرس الظاɸرة כدبية ࢭʏ شموليْڈا مع ترك؈قه عڴʄ آلية الت

ɴانت سنوات اݍݵمسيɠ ت؈ن الداخلية واݍݵارجية للنص المدروس، وإذاʋنيالبنʋات ـ كما يات والست

ݳ يوسف وغلʋؠۜܣ ـ ۂʏ عɺد الرّ  البɴيوʈة لم تظɺر ࢭʏ النقد العرȌي إلا  خاء البɴيوى ࢭʏ أوروȋا، فإنّ يوܷ

ɴعض النقاد العرب أمثال يخلال السبعيȊ اماتɺس"، "يمۚܢ العيد"ات ع؄ف إسʋمحمد برادة، "محمد بن،

ابة اݍݨزائر من خلال إسɺامات وغ؈فɸم، ليع؄ف ɸذا المنݤݮ بوّ "...حميد ݍݰميداɲي"، "جمال ܧݰيد"

  1المعروف برʈادتھ للمناݠݮ البɴيوʈة وما Ȋعدɸا" عبد الملك مرتاض"الناقد 

أقبل ؛ إذ العربوكما اختلف النقد البɴيوي ࢭʏ الغرب فطبيڥʏ أن يختلف لدى مستقبليھ من 

النقاد عڴʄ التعرʈف بالمنݤݮ الغولدماɲي وȋمقولاتھ Ȋغية تقرʈّڈا وتȎسيطɺا للقارئ العرȌي، كدراسة 

وۂʏ دراسة ) البɴيوʈة التɢوɴʈية من כصول الفلسفية إڲʄ الفصول المنݤݨية" (محمد כم؈ن بحري "

ا الفلسفية والتارʈخية تنظ؈فية بحتة حاول فٕڈا صاحّڈا تقديم البɴيوʈة التɢوɴʈية مرȋوطة بخلفياٮڈ

بالوقوف عڴʄ المرتكزات النظرʈة للبɴيوʈة " عمر عيلان"الۘܣ ɠانت أطرٮڈا، بʋنما اكتفى الناقد 

כيديولوجيا وɴȋية اݍݵطاب (، محاولا ࢭʏ كتابھ )مناݠݮ تحليل اݍݵطاب السردي(التɢوɴʈية ࢭʏ كتابھ 

رؤʈة جديدة عن طرʈق استلɺام التأسʋس ل) الرواǿي؛ دراسة ࢭʏ روايات عبد اݍݰميد بن ɸدوقة

وإدراجɺا ضمن مرحلة الفɺم الغولدمانية Ȋغية سد النقص " بي؈ف زʈما"رات Ȋعض النقاد أمثال تصوّ 

  2الذي Ȗعاɲي منھ ɸذه כخ؈فة

المنݤݮ טجتماڤʏ وتحولاتھ؛ من " (عبد الوɸاب شعلان"بالإضافة إڲʄ الدراسة الۘܣ قام ٭ڈا 

عت تطورات المنݤݮ السوسيولوڊʏ وۂʏ من الدراسات الۘܣ تȘبّ ) نصسلطة כيديولوجيا إڲʄ فضاء ال

: ، كما نجد)أم؈ن البحري (كما ɸو مب؈ن ࢭʏ العنوان، لكٔڈا اȖسمت بالإيجاز مقارنة بما جاء ࢭʏ كتاب 

ࢭʏ كتابھ " نور الدين صدار"و) البحث عن النقد כدȌي اݍݨديد(ࢭʏ دراستھ الموسومة بـ " محمد ساري "

)ɢة التʈيوɴة ࢭالبȋية مقارɴʈالتنظ؈ف وטنجازو ʏ (ما دراستɸ؈ن النظري  انوʈجمعتا ب؈ن المستو

والتطبيقي، ࢭʏ مقابل دراسات فضلت اݍݨانب التطبيقي بحيث تبايɴت مقارȋاٮڈا ب؈ن نصوص سردية 

                                                             
  .122، 121ص ص لمرجع السابق، ـ ينظر ا1
כيديولوجيا وɴȋية اݍݵطاب الرواǿي ࢭʏ روايات عبد اݍݰميد بن ɸدوقة،؛ دراسة سوسيو بنائية، الفضاء اݍݰر، : ـ ينظر عمر عيلان2

  .09، ص 2008اݍݨزائر دط، 
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الرؤʈة والبɴية ࢭʏ روايات (ࢭʏ مؤلفھ " إدرʉس بوديبة: "مختلفة روائية وشعرʈة كما ɸو الشأن مع

، وۂʏ دراسة ترمي إڲʄ )الرؤʈا والȘشكيل أبو مدين التلمساɲي(ࢭʏ كتابھ " مختار حبار"، )الطاɸر وطار

  .رصد العلاقة التفاعلية ب؈ن المɢون الباɲي والبɴية السطحية

ࢭʏ مؤلفھ " نور الدين صدار"كما ɸو اݍݰال مع الناقد ) نقد النقد(ومن النقاد من سلك سȎيل 

حاول فٕڈا صاحّڈا  وۂʏ من الدراسات اݍݨادة الۘܣ) البɴيوʈة التɢوɴʈية ࢭʏ المقارȋات النقدية العرȋية(

ت ٭ڈا المقارȋات النقدية الۘܣ تبɴت المنݤݮ البɴيوي سمَ Ȗسليط الضوء عڴʄ مɢامن לشɢالية الۘܣ وُ 

  . وغ؈فɸا من الدراسات...، .التɢوʈۚܣ Ȋغية الوصول إڲʄ إجابة دقيقة Ȗشفي الغليل

قليدية؛ نظرا لما ت الدراسات כوڲʄ الۘܣ تبɴت المنݤݮ البɴيوي التɢوʈۚܣ بالضعف والتسمَ وقد وُ 

 ʏࢭ ʄذا ما يتجڴɸات نقادنا، وȋمقار ʏتمام خاص ࢭɸلتھ مقولات النقد الماركؠۜܣ التقليدي من اɢش

تقليدية لا "وعٔڈا يقول ) نقد כدȌي اݍݨديدالبحث عن ال"(محمد ساري "لدراسة " محمد عزام"قراءة 

ȋات كتȎت من قبل الباحث بɴيوʈة تɢوɴʈية يكتفي فٕڈا بتݏݵيص مضمون القصة فقط ، ولعلɺا مقار 

حميد "، وتتܸݳ لنا ɸذه التبعية أك؆ف ࢭʏ رأي 1"قبل أن ٱڈتم بالمنݤݮ البɴيوي الذي نظر لھ جيدا

محاولة ضعيفة القيمة ȊسȎب الطاȊع טرتجاڲʏ واɲعدام "حول الدراسة نفسɺا والۘܣ يراɸا " ݍݰمداɲي

  2."التوثيق والسرعة ࢭʏ بناء التصورات وטنتقال إڲʄ غ؈فɸا

جمة وارتداء كما تم؈قت ɸذه الدراسات بفوعۜܢ المصطݏݳ وغموضھ نȘيجة لقصور ال؅فّ 

المصطݏݳ الواحد عدة مقابلات ومسميات، وخ؈ف ما ɲستدل بھ ترجمة المصطݏݳ الفرɲؠۜܣ 

structuralisme génétique   ية، أوɴʈوɢة التʈيوɴة التوليدية، أو البʈيوɴناك من ترجمھ بالبɸ إذ

أما ࢭʏ النقد المعاصر فقد ظɺرت " :وɸو ما ع؄ف عنھ أحد البحاثة اݍݨزائرʈ؈ن بقولھ البɴيوʈة اݍݨنيɴية

،  تم؈قت ɸذه الف؅فة (...)اتجاɸات نقدية Ȗعاملت مع المستجدات الغرȋية خاصة البɴيوʈة التɢوɴʈية

بقصور القراءات التȎسيطية، مما أدى إڲʄ غموض ࢭʏ المصطݏݳ نȘيجة عدم التحكم ࢭʏ ال؅فجمة 

أدى إڲȖ ʄعدد استخدامɺا أك؆ف من כدبية وتقديم مقابلات عرȋية للمصطݏݳ الواحد، وɸو ما 

ترجمة، وʈظɺر ɸذا טلتباس ࢭʏ ترجمة العبارة الفرɲسية الدالة عڴʄ البɴيوʈة التɢوɴʈية، إذ ɸناك 

من ي؅فجمɺا بال؅فكيȎية أو التɢوɴʈية، فرشيد ثابت ي؅فجمɺا بالɺيɢلية اݍݰركية، وȋورايو عبد اݍݰميد 

                                                             
تحليل اݍݵطاب כدȌي عڴʄ ضوء المناݠݮ النقدية اݍݰداثية؛ دراسة ࢭʏ نقد النقد، مɴشورات إتحاد كتاب العرب، دمشق، : ـ محمد عزام1

  .256،257ص ص ، 2003سورʈة، 
العرȌي،  النقد الرواǿي وכيديولوجيا؛ من سوسيولوجيا الرواية إڲʄ سوسيولوجيا النص الرواǿي، المركز الثقاࢭʏ: ـ حميد ݍݰمداɲي2

  .115، ص1990، 1ب؈فوت، ط
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تɢوɴʈية  مدرسة التحليل النفؠۜܣ وعمار بݏݰسن بالتɢوɴʈية خاصة ࢭʏ مقالاتھ عن البɴيوʈة ال

  . 1"بالبɴيوʈة اݍݨنيɴية

" عز الدين اݝݵزومي"ۂʏ الۘܣ جعلت الناقد ) ظاɸرة الغزو المصطلڍɸ)ʏذه الظاɸرة  ولعلّ 

ɸا من الظواɸر الۘܣ Ȗعكس التبعية الɢاملة للنقد الغرȌي دون وڤʏ بالأصول واݍݵلفيات الفكرʈة ʇعدّ 

فالمصطݏݰات كما يرى ذات ܧݰنات معرفية وعقائدية مرتبطة بالبعد الثقاࢭʏ  والفلسفية لما نأخذ،

  .بھ معظم النقاد و تجاɸلوه، وɸذا ما غيّ 2الذي أوجدɸا

  :المنݤݮ السوسيو نظۜܣ 3ـ  1           

 ّɢور المنݤݮ السوسيو نظۜܣ محطّ شɺذا ل ظɸ حيث بدأ ،ʏمسار النقد טجتماڤ ʏة جديدة ࢭ

قيود النقد السوسيولوڊʏ التقليدي ɠالإطار כيديولوڊʏ الضيق، وسلطة ر من כخ؈ف بالتحرّ 

ɺذا المسار اݍݨديد للنقد السوسيولوڊʏ ف.ʇسم النص الرواǿي المرجع، والطاȊع الفلسفي الذي ظلّ 

ى إڲʄ טنفتاح عڴʄ כفق اللغوي وטستفادة من مناݠݮ متعددة، فاغتدى ɸذا טنفتاح ݯݨة أدّ 

التعددية المنݤݨية أصبحت Ȗشيع ךن "لتصرف ࢭʏ المنݤݮ وفق منظورɸم اݍݵاص، فـاعتد ٭ڈا النقاد ل

ࢭȊ ʏعض المدارس النقدية الغرȋية، ونرى أن لا حرج ࢭʏ الٔڈوض بالتجارب اݍݨديدة لتمغۜܣ ࢭɸ ʏذا 

  .  3"السȎيل 

 ع ݍݰركية اݍݵطاب النقدي ـ ࢭʏ الساحة اݍݨزائرʈة ـ ࢭʏ اݝݨال السوسيو نظۜܣ يݏݰظالمتȘبّ  إنّ 

ذلك טحȘشام ࢭɸ ʏذا اݝݨال؛ ذلك أن أغلب الدراسات ظلت حبʋسة اݝݨلات ورفوف مكتبات 

" عبد الوɸاب شعلان"دراسة : اݍݨامعات إذا ما استȞنيا Ȋعضɺا، ومن ب؈ن ɸذه الدراسات نجد

 وۂʏ دراسة ـ كما رأينا سابقا ـ) المنݤݮ טجتماڤʏ وتحولاتھ؛ من سلطة כيديولوجيا إڲʄ فضاء النص(

الشرʈف "دراسة : تȘبعت مراحل تطور المنݤݮ السوسيولوڊʏ، أما الدراسات التطبيقية فنجد

، وكذا دراسة )الرواية والعنف دراسة سوسيو نصية ࢭʏ الرواية اݍݨزائرʈة المعاصرة" (حبيلة

حول اݍݰوارʈة ࢭʏ " ميخائيل باخت؈ن"الۘܣ اتجɺت فٕڈا صوب مق؅فحات الناقد " مرابطي صليحة"

جبور أم "، كما نجد دراسة )وارʈة اللغة ࢭʏ رواية تماܥݵت دم الɴسيان لݏݰبʋب السايحح(مؤلفɺا 

                                                             
כدوات לجرائية ࢭʏ النقد السوسيولوڊʏ مصادرɸا وامتداداٮڈا، مجلة اݍݵطاب، مɴشورات مخ؄ف تحليل اݍݵطاب، : ـ عڴʏ حمدوش1

  .138، ص2013، جانفي 13جامعة مولود معمري، ت؈قي وزو، اݍݨزائر، ع
اݍݨديد ب؈ن ɸاجس التبعية المدرسية وروح טنفلات والتأصيل عن أسئلة  الواقع النقدي اݍݨزائري : ـ ينظر عز الدين اݝݵزومي2

  .29، ص 2005ورɸانات כدب اݍݨزائري المعاصر، دار כديب للɴشر والتوزʉع، وɸران، 
  .06، ص1995تحليل اݍݵطاب السردي، ديوان المطبوعات اݍݨامعية، اݍݨزائر، : ـ عبد المالك مرتاض3
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ݰة فقد عنʋت )الرواية اݍݨزائرʈة المكتوȋة بالفرɲسية دراسة سوسيو نقدية" (اݍݵ؈ف ،وكما ۂʏ موܷ

  .بالم؅ن الرواǿي المكتوب باللغة الفرɲسية

ࢭʏ كتابھ " عمار بݏݰسن"لناقد وࢭʏ اݝݨال نفسھ نجد ذلك التأسʋس الفلسفي الصرف عند ا

رات وךراء النقدية ثم تلْڈا ترجمتھ القيمة الۘܣ تمحورت حول Ȋعض التصوّ ) כدب وכيديولوجيا(

أبو "، وضمن اݝݨال نفسھ قدم الباحث 1ࢭʏ مجال النقد السوسيو نظۜܣ" بي؈ف زʈما"الۘܣ نادى ٭ڈا 

عرض من خلالھ مضمون الكتاب ) Ȗسيما علم النص טجتماڤʏ لبي؈ف(مقالا Ȋعنوان " العيد دودو

وترجمة أفɢاره، والمقال مɴشور ضمن مجلة اللغة وכدب ࢭʏ " بي؈ف زʈما"محاولا إبراز آراء المؤلف 

قدم ɠل ) 2001(الصادر عام ) 15(، وضمن اݝݨلة ذاٮڈا ࢭʏ عددɸا )1997(الصادر عام ) 12(عددɸا 

مقالات تمحورت مواضيعɺا حول טتجاه " ر بوزʈدةعبد القاد"و" الطاɸر روايɴية"و" محمد ساري "من 

، سوسيولوجيا )المنݤݮ السوسيونقدي ب؈ن النظرʈة والتطبيق: (السوسيو نظۜܣ وۂʏ ـ مرتبة ـ ɠالآȖي

  ).فلسفة اللغة والمبدأ اݍݰواري عند باخت؈ن(، )כدب وسوسيولوجيا الكتابة

لم Ȗعتمد خطة منݤݨية واܷݰة المعالم خاصة "معظمɺا  أنّ  دركوالملاحظ لɺذه الدراسات ي

ࢭʏ كيفية ممارسْڈا وتمثلɺا لمقولات وطرائق ɸذا النقد عڴʄ النص כدȌي، فࢼܣ إشارات عامة أك؆ف مٔڈا 

 ʏي خاصة ࢭȌذا النوع من النقد כدɸ مية وفعاليةɸالرغم من إدراك البحاثة لأ ʄمتخصصة، فعڴ

وتأوʈل النص כدȌي، إلا أٰڈا بقيت حبʋسة القراءة اݍݨاɸزة الۘܣ فتح مجالات أوسع وأرحب لقراءة 

ʏث وراء المضمون כيديولوڊɺ2"تل  

  :المنݤݮ السيمياǿيـ 2             

دت مشارʉعɺا عرفت الساحة النقدية الغرȋية مجموعة من טتجاɸات السيميائية Ȗعدّ 

العشرʈن، ومن ب؈ن ɸذه טتجاɸات وتخصصاٮڈا واختلفت مشار٭ڈا وأصولɺا، وتراكمت خلال القرن 

، ....سيميائية السرد، سيمياء التواصل، سيمياء الدلالة، سيمياء الثقافة، سيمياء التوتر: نجد

ݳ  يوسف "وغ؈فɸا، وخلال الثمانʋنات انتقلت إڲʄ العالم العرȌي ع؄ف بوابة المغرب العرȌي كما وܷ

، )كرابطة السيميائي؈ن اݍݨزائرʈ؈ن( ، فعقدت لɺا الملتقيات، وأسست لɺا اݍݨمعيات3"وغلʋؠۜܣ

                                                             
، 2006ماي،  22، 21د السوسيو بناǿي ࢭʏ اݍݨزائر، الملتقى الوطۚܣ כول حول النقد כدȌي اݍݨزائري، النق: ـ ينظر سليم برɠان1

  .177ص
  .ـ المرجع السابق، ص ن2
مناݠݮ النقد כدȌي؛ مفاɸيمɺا وأسسɺا، تارʈخɺا وروادɸا وتطبيقاٮڈا العرȋية، جسور للɴشر والتوزʉع، : ـ ينظر يوسف وغلʋؠۜܣ3

  .98، ص2010ر، ، أكتو3ȋاݍݨزائر، ط
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ن ات، ووضعت لɺا القوامʋس والمعاجم كما فعل الناقدصت لɺا اݝݨلاّ مت لɺا المؤتمرات، وخصّ ظّ ونُ 

، وصارت مادة من مواد الدراسة ࢭʏ أقسام اللغة العرȋية وآدا٭ڈا، "فيصل כحمر"و" رشيد بن مالك"

رشيد بن مالك، عبد الملك مرتاض، (ومنݤݨا ʇعتمده الكث؈ف من النقاد العرب واݍݨزائرʈ؈ن أمثال 

  ). وغ؈فɸم.....أحمد يوسف، السعيد بوطاج؈ن، حس؈ن خمري 

ܣ إشɢالات ناتجة عن اختلاف الرؤى ووجɺات النظر، والتباين وطبيڥʏ أن يصاحب ɸذا التبّۚ 

الثقاࢭʏ والمعرࢭʏ للنقاد، ومن לشɢاليات المطروحة ࢭʏ النقد السيمياǿي ࢭʏ ساحتنا النقدية اݍݨزائرʈة 

إشɢالية المصطݏݳ الۘܣ وسمت ٭ڈا الدراسات النقدية ࢭʏ مجال السرد خصوصا، وɸو ما أشارت إليھ 

نجد اللغة טصطلاحية ࢭɸ ʏذا : "وۂʏ بصدد تقييمɺا للنقد القصظۜܣ بقولɺا" رةنادية بوشف"الباحثة 

 ʏبة من العامية، ࢭʈل البعد عن الدقة والتوحد والشيوع، حۘܢ لا نقول إٰڈا قرɠ عيدةȊ اݝݨال

خصائص متمثلة ࢭʏ ترادف כلفاظ وȖعدد المدلولات الۘܣ Ȗسم اللفظ טصطلاڌʏ الواحد، مما أدى 

فوعۜܢ وتصعيد للتذبذب، فاختلط اݍݰابل بالنابل نȘيجة الغموض وל٭ڈام، عدا إڲʄ تكرʉس لل

  Ȋ"1عض כعمال الفردية الۘܣ اجْڈدت ࢭʏ تناول المصطݏݳ النقدي 

 ّܸ  جلّ  ة، فكما ɸو معلوم أنّ ݳ כمر أك؆ف باستقراء واقع المصطݏݳ السيمياǿي عامّ وʈت

بالسطحية والعمومية ما جعل مفاɸيم ال؅فجمات المنجزة ࢭʏ إطار الدرس السيمياǿي اصطبغت 

Ȋعض المصطݏݰات تنحاز ـ أحيانا ـ عن مدلولاٮڈا اݍݰقيقية أو تبقى ࢭʏ حدودɸا دون ملامسة المعۚܢ 

اݍݰقيقي لɺا، كما اختلفت الدراسات وכبحاث ࢭɸ ʏذا اݝݨال من حيث مناݠݨɺا وأدواٮڈا לجرائية 

فاتح "ية لݏݵطاب الشعري كما يب؈ن ذلك الناقد والتحليلية كما ɸو الشأن مع الدراسات السيميائ

؛ إذ من النقاد من اسȘند إڲʄ منݤݮ مع؈ن معلنا ولائھ لمدرسة معينة ومٔڈم من ʇسȘند عڴʄ "علاق

كما يتجڴʄ اختلاف تلك الدراسات . جملة مناݠݮ يتطلّڈا النص المدروس وʈأخذ من أك؆ف من مدرسة

غليب جانب عڴʄ آخر أو التوفيق بئڈما من خلال من حيث مراعاٮڈا لعنصري الشɢل والمضمون بت

טنتقال ع؄ف مختلف مستوʈات النص، ومن الدراسات ما ركز عڴʄ ظاɸرة Ȋعئڈا ɠاللون مثلا، ومٔڈا 

  2ما تناول نصا واحدا ومٔڈا ما فضل مجموعة من النصوص

ʏ نقدنا وإذا حاولنا إجراء تصɴيفات للأعمال النقدية الۘܣ تناولت ɸذا المنݤݮ وتبɴتھ ࢭ

اݍݨزائري، فإننا نواجھ صعوȋة ࢭʏ التفرʈق ب؈ن الدراسات وכبحاث؛ ذلك أٰڈا لا تل؅قم بمنݤݨية 

                                                             
  .6، 5صص ، 2008مباحث ࢭʏ السيميائيات السردية، כمل للطباعة والɴشر والتوزʉع، ت؈قي وزو، اݍݨزائر، دط، : ـ نادية بوشفرة1
  .150، 149، ص2018، 3ࢭʏ تحليل اݍݵطاب الشعري، دار التنوʈر، اݍݨزائر، ط: ـ ينظر فاتح علاق2
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واܷݰة المعالم لعدم לشارة إڲʄ المرجعية المعتمدة، أو لأٰڈا Ȗعتمد التݤݨ؈ن الذي يجمع ب؈ن حقول 

" " ɸيمة عبد اݍݰميد"معرفية مختلفة تصل حد التناقض أحاي؈ن كث؈فة، وɸذا اݍݨمع ࢭʏ نظر الناقد 

لا يمكن تحقيقھ لسȎب Ȋسيط وɸو أن ɸذه المناݠݮ تختلف فيما بئڈا اختلافا جذرʈا يصل إڲʄ حد 

 ʄعملية تلفيقية كمية تقوم عڴ ʏذا يوقع الباحث ࢭɸة، وʈالتناقض من حيث المرجعيات الفكر

الواڤʏ، وʉعتمد عڴʄ اݍݨمع ب؈ن المتناقضات بدل ال؅فكيب الذي يجب أن يقوم عڴʄ مبدأ טنتقاء 

زال نقدنا ماد أزمة حقيقية ، وɸو כمر الذي Ȗساɸل معھ نقادنا ما ولّ 1"خطة تصورʈة محددة 

  ط فٕڈايتخبّ 

ࢭʏ مؤلفاتھ الۘܣ " عبد المالك مرتاض: "ھ نجدومن ب؈ن الدراسات الۘܣ اعتمدت ɸذا التوجّ 

من "مركبة ذلك أنھ قارب فٕڈا نصوص سردية مختلفة إڲʄ جانب اݍݵطاب الشعري وȋمناݠݮ 

 ʄالسذاجة أن نزعم أننا نبلغ من النص الذي نود قراءتھ منْڈاه إذا وقفنا، من حولھ، مسعانا عڴ

من أجل ذلك تجنح التيارات النقدية ...منظور نفساɲي فحسب، أو منظور بنوي فحسب، مثلا

  : ومن ب؈ن ɸذه المؤلفات، 2"ال؅فكيب المٔڈڋʏ: المعاصرة إڲʄ ما يطلق عليھ ࢭʏ اللغة النقدية اݍݨديدة

   1993ـ ألف ليلة وليلة تحليل سيمياǿي مركب ݍݰɢاية حمال Ȋغداد

  1994ـ شعرʈة القصيدة قصيدة القراءة؛ تحليل مركب لقصيدة أܧݨان يمانية

  1995ـ تحليل سردي معاݍݨة تفكيكية سيميائية لرواية زقاق المدق

تحليليا يدعوه بالإجراء المستوʈاȖي وɸو ما ، وʈق؅فح إجراء 1996مقامات السيوطي تحليل سيمياǿيـ 

التحليل السيمياǿي لݏݵطاب الشعري؛ تحليل بالإجراء المستوʈاȖي لقصيدة (حاول تطبيقھ ࢭʏ كتابھ 

، إڲʄ جانب مؤلفات اختصت باݍݨانب التنظ؈في كما ɸو الشأن مع كتاȌي )2005شناتيل ابنة اݍݰلۗܣ

، وكذا الكتاب الذي )1998ية؛ بحث ࢭʏ تقنيات السرد ، ࢭʏ نظرʈة الروا1997ࢭʏ نظرʈة النص כدȌي(

، بالإضافة إڲʄ )1983النص כدȌي من أين؟ وإڲʄ أين؟،(تضمن المقارȋت؈ن التنظ؈فية وלجرائية 

دلائلية النص כدȌي؛دراسة (الۘܣ خصɺا باݍݵطاب الشعري " عبد القادر فيدوح"مؤلفات الناقد 

نة اݍݰرف وتأوʈل العبارة الصوفية ࢭʏ شعر أديب كمال ، أيقو )1993(سيميائية للشعر اݍݨزائري 

  ).2016الدين،
                                                             

د السياࢮʏ و النقد الɴسقي قراءة ࢭʏ إشɢالية المنݤݮ ࢭʏ النقد العرȌي المعاصر، مجلة النص الشعري ب؈ن النق: ـ عبد اݍݰميد ɸيمة1

  .82، ص2011، دʇسم؄ف 2تقاليد، ع
  .8التحليل السيمياǿي لݏݵطاب الشعري، ص : ـ عبد الملك مرتاض2
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 لاتجاهھ بابدوره ࢭʏ اݝݨال السيمياǿي والذي خصّ " رشيد بن مالك"وʈطالعنا الناقد

الغرʈما؟ۜܣ الذي لم تخل منھ كتبھ الۘܣ تنوعت ب؈ن التنظ؈ف وال؅فجمة والتطبيق فɢان رائدا لɺذا 

  : اساتالتوجھ بدون منازع،ومن تلك الدر 

  .وɸو كتاب يجمع ب؈ن التنظ؈ف والتطبيق 2000ـ مقدمة ࢭʏ السيميائيات السردية

  . وɸو كتاب يجمع ب؈ن التنظ؈ف والتطبيق 2006ـ السيميائيات السردية 

  ) 2008م؅فجم،(ـ السيميائية؛ כصول،القواعد والتارʈخ 

  ) 2000(ي ـ قاموس مصطݏݰات التحليل السيمياǿي للنصوص؛عرȌي ـ فرɲؠۜܣ ـ انجل؈ق 

  . 2014ـ من الم݀ݨميات إڲʄ السيميائيات

نظ؈فا وتطبيقا وترجمة كما جاه نفسھ تفات حول טتّ كما اضطلع نقاد آخرون بتقديم مؤلّ 

سردية؛ نماذج وتطبيقات مدخل إڲʄ السيميائيات ال: ࢭʏ مؤلفھ" عبد القادر شرشار" اݍݰال مع

قصص الشعۗܣ ࢭʏ منطقة Ȋسكرة دراسة ميدانية، ال: (ࢭʏ" عبد اݍݰميد بورايو"وكذا الناقد ، )2015(

، منطق السرد، "ɠليلة ودمنة"و" ألف ليلة وليلة"التحليل السيمياǿي للنصوص دراسة ݍݰɢايات من 

  اواحد اسردي اࢭʏ دراستھ الۘܣ قارȋت نص" السعيد بوطاج؈ن"، و))م؅فجم(مدخل إڲʄ السيميولوجيا 

لعبد اݍݰميد بن " غدا يوم جديد"טشتغال العامڴʏ دراسة سيميائية لرواية (متمثلا ࢭʏ الرواية 

  )مباحث ࢭʏ السيميائيات السردية( ࢭʏ دراسْڈا" نادية بوشفرة"، ")ɸدوقة

عن النقاد السابق؈ن من حيث טتجاه المتبع وɸو ما ت؅فجمھ " أحمد يوسف"وʈختلف الناقد

تم النص اݍݨينالوجيا الضاǿعة، الدلالات المفتوحة؛ مقارȋة سيميائية ࢭʏ فلسفة ـ ي: مؤلفاتھ التالية

سيميائيات /). 2005(ـ  السيميائيات الواصفة؛ المنطق السيمياǿي وج؄ف العلامات/)2005(لامة الع

  ).  2004(التواصل وفعالية اݍݰوار؛المفاɸيم وךليات 

ارنة بالمناݠݮ כخرى كـما ɸو اݍݰال مع وقد طرحت مؤلفات أخرى كث؈فة حول ɸذا المنݤݮ مق

دراسات ࢭʏ القصة " (اݍݰاج مݲݨوب عراȌي"، )الفاعل ࢭʏ المنظور السيمياǿي" (أحمد طالب: "كتاب

فضاء المتخيل مقارȋات ࢭʏ الرواية، النص כدȌي من بɴية المعۚܢ (، حس؈ن خمري )القص؈فة اݍݨزائرʈة

نصر "، )طاب الرواǿي، ما تبقى لكم العنوان والدلالاتإڲʄ سيميائية الدال، التحليل السيمياǿي لݏݵ

فيصل "، )فصول ࢭʏ السيميائيات(ࢭʏ كتابھ الذي جمع ب؈ن التنظ؈ف وال؅فجمة " الدين بن غنʋسة
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، ) ...2011الدليل السيميولوڊʏ،(ثم أردفھ بكتاب ) 2010(الذي خص السيميائية بم݀ݨم" כحمر

  .وغ؈فɸا من الدراسات وכبحاث

  :المنݤݮ כسلوȌيـ  4           

استطاعت כسلوȋية إدراك ركب مناݠݮ النقد כدȌي المعاصر عن طرʈق جملة من المفاɸيم 

مْڈا ࢭʏ مقارȋة النصوص כدبية شكلا ومضمونا، والكشف عن أȊعادɸا اݍݨمالية לجرائية الۘܣ توسّ 

ɸذا من כلسɴية ࢭʏ تجلية وظائف اللغة وإماطة اللثام عن المعۚܢ الذي يرمي  والفنية، مفيدة ࢭɠ ʏلّ 

زة Ȋشɢل أسا؟ۜܣ ࢭȖ ʏعاملɺا مع النص عڴʄ مبدأ اݝݰايثة الذي يلڧɠ ʏل السياقات إليھ المؤلف، مركّ 

  . اݍݵارجية ࢭʏ دراسة النصوص

النقد اݍݨزائري من  للمنݤݮ כسلوȌي ࢭʏ 1من الرواد כوائل" عبد الملك مرتاض"الناقد وʉعدّ 

، وفيھ عرف بالأسلوȋية وتارʈخɺا ࢭʏ 1982الصادر عام ) כمثال الشعبية اݍݨزائرʈة(خلال كتابھ 

ن الكتاب فصلا تطبيقيا درس من خلالھ مجموعة من כمثال دراسة اݍݨانب النظري، كما تضمّ 

لفھ المɢون من مؤ " نور الدين السد"م الناقد أسلوȋية مستعينا بإجراء לحصاء، كما قدّ 

، وۂʏ دراسة ࢭʏ نقد النقد )כسلوȋية وتحليل اݍݵطاب؛ دراسة ࢭʏ النقد العرȌي اݍݰديث(جزأين

وقبل رصد الدراسات العرȋية الۘܣ تبɴت ɸذا טتجاه ࢭʏ  .כول مٔڈا بالأسلوب وכسلوȋية ق اݍݨزءيتعلّ 

 ʄالغرب معتمدا عڴ ʏشأٮڈا ࢭɴل ʏڏʈف ٭ڈا ورصد לطار التارʈالتعر ʄاٮڈا، التفت الناقد إڲȋمقار

ة بتحليل ق بالدراسات العرȋية اݍݵاصّ المصادر الغرȋية والعرȋية، أما اݍݨزء الثاɲي من الكتاب فيتعلّ 

Ȋغية Ȗسليط الضوء عڴʄ أɸم الدراسات כسلوȋية التطبيقية وكيفية  اݍݵطاب الشعري والسردي

  .توظيفɺا للمفاɸيم לجرائية ࢭʏ تحليل اݍݵطابات כدبية

כسلوȋيات وتحليل ( مٔڈا،ة مؤلفات ࢭɸ ʏذا المنݤݮ عدّ " رابح بوحوش"م من جɺتھ وقدّ 

ت ، وعدّ )غوʈة ل؄فدة البوص؈في البɴية الل(، )اللسانيات وتطبيقاٮڈا عڴʄ اݍݵطاب الشعري (، )اݍݵطاب

ɸذه כخ؈فة من الدراسات المتم؈قة نظرا لتوصل الناقد إڲʄ نȘيجة تخالف نتائج من سبقوه ࢭʏ دراسة 

؛ إذ أن سر خلودɸا حسب الناقد يكمن ࢭʏ بɴيْڈا اللغوʈة، إلا أٰڈا ɠانت من الدراسات ذات )ال؄فدة(

حيث " يوسف وغلʋؠۜܣ"ة النحوʈة كما يب؈ن ذلك الطاȊع التقليدي وȋخاصة ࢭʏ اعتمادɸا دراسة البɴي

اݍݨملة الطلبية، اݍݨملة الشرطية، اݍݨملة ذات (يتصدر المصطݏݳ النحوي القديم الصدارة 

                                                             
  .148النقد כدȌي اݍݨزائري من اللاسونية إڲʄ כلسɴية، ص : ـ ينظر يوسف وغلʋؠۜܣ1
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، كما يطالعنا 1، فضلا عن اعتمادɸا كث؈فا عڴʄ إجراء לحصاء ࢭʏ مواضع لا Ȗستدڤʏ ذلك)الوظائف

"ʏملاڌ ʏو ךخر بمؤلف " عڴɸ)ياتɴة السبعيʈة ) عن شعرʈة اݍݨزائرʈة الشعرȋالتجر ʏدراسة ࢭ ʏوۂ

، وما ʇعاب علٕڈا اعتمادɸا )وغ؈فɸم...عبد العاڲʏ رزاࢮʏ، عمر أزراج، سليمان جوادي،(ࢭʏ تلك الف؅فة 

، ومن )اݝݨرى כسلوȌي للمدلول الشعري العرȌي المعاصر(وكذا كتابھ  ،2عڴʄ المعول المعياري الصارم

  ).مفاتيح تلقي النص من الوجɺة כسلوȋية(المقالات المɴشورة للناقد مقال Ȋعنوان 

، فاعتمد )بناء כسلوب ࢭʏ المقالة عند לبراɸي׿ܣ(ࢭʏ كتابھ " عبد اݍݰميد بوزوʈنة"ا أمّ 

. ، وقد أفادت الدراسة ࢭʏ جز٬ڈا כك؄ف من כطروحات البɴيوʈةالتنظ؈فات الغرȋية والعرȋية معا

" عبد القادر بوزʈدة"وʈمكننا إضافة دراسات أخرى إڲɸ ʄذه الدراسات اݝݰدودة كدراسة الناقد 

دراسة ظاɸرة (مقارȋتھ لنص شعري بظاɸرة أسلوȋية معينة كما ʇش؈ف إلٕڈا عنوان مقالھ  الذي خصّ 

مستوʈات وآليات التحليل (ࢭʏ مقالھ " Ȋش؈ف تاورʈت"، أما)ة السيابالتكرار ࢭʏ قصيد: أسلوȋية

، ففضل الوقوف عڴʄ أɸم المقولات לجرائية الۘܣ يتȘبعɺا الناقد وɸو )כسلوȌي للنص الشعري 

ࢭʏ تحليل اݍݵطاب (ࢭʏ كتابھ " فاتح علاق"بصدد تحليل نصوص شعرʈة تحليلا أسلوȋيا، أما

الدارس؈ن العرب للمنݤݮ כسلوȌي ࢭʏ تحليلاٮڈم لݏݵطاب  فوقف عڴʄ مدى قدرة تمثل) الشعري 

 ʏتࢼܣ ࢭɴالغرب، لي ʏا ࢭɸم روادɸية وأȋعرف بالأسلوب وכسلوȖ الشعري، فضلا عن مقدمة موجزة

أحمد عبد المعطي ݯݨازي، : القسم כخ؈ف من كتابھ إڲʄ تحليل قصيدت؈ن لشاعرʈن معاصرʈن

وفيھ  ،)כسلوȋية وخصائص اللغة الشعرʈة(ابھ كت" مسعود بودوخة"مكما قدّ  .ومحمود دروʉش

فاث خذ من ال؅ّ صلة بالأسلوȋية والشعرʈة من منظور جماڲʏ، ليتّ ز الباحث عڴʄ المصطݏݰات المتّ ركّ 

כسلوȋية والبلاغة العرȋية؛ مقارȋة (مجالا للبحث ࢭʏ أصول الوظيفة כسلوȋية اݍݨمالية ࢭʏ كتابھ 

  ).جمالية

رʈن د الممارس؈ن والمنظّ دت بتعدّ ن إشɢالات المنݤݮ قد Ȗعدّ إا قلناه سابقا يقودنا إڲʄ القول م إنّ 

وعڴʄ مستوى ...) المفاɸيم، المصطݏݰات،  مستوى الوڤʏ بالأصول (لھ، فجاءت عڴʄ المستوى النظري 

مؤلفات نقادنا التطبيق وלجراء، وقولنا ɸذا يحتاج إڲʄ توثيق تطبيقي ʇعتمد عڴʄ قراءة ما جاءت بھ 

ر، وɸذا ما سنحاول إظɺاره من خلال Ȗسليط الضوء عڴʄ مجموعة من حۘܢ لا يɢون حكمنا غ؈ف م؄فّ 

 ّɴ؈ن النظري والتطبيقي لكن دون الدراسات الۘܣ تبʈالمستو ʄذا عڴɸورة سابقا، وɠت المناݠݮ المذ

                                                             
  .150، صنفسھـ ينظر المرجع 1
  .ـ ينظر المرجع نفسھ، ص ن2
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ڴʄ جل ɸذه לشɢاليات، الوقوف عند إشɢالية Ȋعئڈا ࢭʏ منݤݮ Ȋعينھ؛ لأن مقارȋة Ȋعئڈا قد Ȗشتمل ع

  .ع فصول ɸذا البحثإذ القارئ لɺذه الدراسة سيكȘشفɺا وɸو يتȘبّ 
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قت ڈا تتقاطع جميعɺا ـ عڴʄ  المناݠݮ السّوسيولوجية إنّ أɸمّ سمة م؈ّ اٮڈا أّٰ بمختلف محطّ

اختلاف أدواٮڈا وأɸدافɺا ـ ࢭʏ دراسة العمل כدȌي ࢭʏ علاقاتھ باݝݨتمع، لكٔڈا سرعان ما تختلف حول 

صوص כ    .يفية دراستھدبية وككيفية اɲعɢاس ذلك اݝݨتمع ࢭʏ النّ

قدية اݍݨزائرʈة :المبحث כول  جرȋة النّ   :الواقعية טش؅فاكية وإشɢالية المنݤݮ ࡩʏ التّ

جاه  ܣ ɸذا المنݤݮ ࢭʏ ف؅فة السّبعيɴيات خلال سيطرة טتّ بدأت الدعوة اݍݨزائرʈة إڲʄ تبّۚ

قافية، טش؅فاɠي عڴʄ اݍݰياة اݍݨزائرʈة بمختلف قطاعاٮڈا טقتصادية، والسّياسية،  والثّ

قدي بتلك الف؅فة الۘܣ عاɲى أܵݰا٭ڈا وʈلات الفقر  ر לنتاج כدȌي والنّ وטجتماعية، وطبيڥʏ أن يتأثّ

ا٭ڈا إڲʄ مواجɺة الواقع  تّ واݍݨɺل وטستغلال، ما أسɺم ࢭʏ طرح أعمال أدبية ونقدية Ȗعكس سڥʏ كُ

اتھ، للمساɸمة ࢭʏ بثّ الو  بقة الɢادحةڤʏ وتحقيق مطامح الوالوقوف عڴʄ سلبيّ ، فما ۂʏ أɸم طّ

  לشɢالات الۘܣ صاحبت ميلاد ɸذا المنݤݮ ࢭʏ ساحتنا النقدية اݍݨزائرʈة؟

 :  عڴʄ المستوى النظري إشɢالية المنݤݮ   ) أ

  :ـ إشɢالية المصطݏݳ والمفɺوم 1           

  : Réalisme Socialisteـ الواقعية טش؅فاكية 1ـ  1           

اقد  טش؅فاكية وفق Ȋعض خصائصɺا  ، إڲʄ تقديم مفɺوم الواقعية"כعرجواسيۚܣ "ذɸب النّ

بقة الɢادحة من اݝݨتمع، ما جعلھ يردف مصطݏݳ  قة بارتباطɺا بالطّ ة المتعلّ الواقعية (العامّ

ح بھ )الفنّ ال؄فوليتاري (بمصطݏݳ  )טش؅فاكية ذين وضعɺما كمقابل؈ن لمصطݏݳ أجنۗܣ غ؈ف مصرَّ  ،اللّ

ھ من قولھ ة :"وɸذا ما ɲسȘشفُّ ة טش؅فاكية، أو بɢلمة أك؆ف دقّ الفنّ (مع العلم، أنّ الواقعيّ

بقة العاملة، (الواقڥʏ، ) الب؈فوليتاري  سمية جاءت من ɠونھ ࢭʏ כساس يرتكز عڴʄ نضالات الطّ َّȘال

ور )الۘܣ لعبت دورا حاسما ࢭɲ ʏشوء الواقعية טش؅فاكية ة، يكشف عن ، ɠان ࢭʏ ظروف ما قبل الثّ

                                                             
  ار الفلسفة العقلانية المادية واستقلال علم טجتماعɸالقرن التاسع عشر إثر ازد ʏלبداع تبلور ࢭ ʏب ࢭɸالواقعية بصفة عامة مذ

) الروماɲؠۜܣ(و) الكلاسيɢي(، وقد ترȌعت عڴʄ عرش الفن وכدب Ȋعدما ثارت عڴʄ المذɸب؈ن "إيميل دورɠايم"و" أوغست ɠونت"بزعامة 

وإليھ ʇعود " إيميل زولا"الواقعية الطبيعية، ورائدɸا بلا منازع : لمثالية والذاتية، وقد تمخضت عٔڈا ثلاث واقعياتواللذين أغرقا ࢭʏ ا

، الواقعية النقدية 1988عام ) الرواية التجرȎʈية(و) اݍݰملة(الفضل ࢭʏ بلورة مفɺومɺا من خلال كتاباتھ التنظ؈فية، وتوجت بكتاȌي 

: ينظر الطيب بودرȋالة، السعيد جاب الله. وȖس׿ܢ أيضا بالواقعية الȘشاؤمية، الواقعية טش؅فاكية من أشɺر ممثلٕڈا" بلزاك"وʉعد 

 .9، 8، ص ص 2005، فيفري، 7الواقعية ࢭʏ כدب، مجلة العلوم לɲسانية، جامعة محمد خيضر، Ȋسكرة، ع
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بقة العاملة  ܣ طبعا، نضال الطّ ية جديدة، للعالم، فعكس وȌشɢل فّۚ طبيعة טش؅فاكية ࢭʏ رؤʈة فنّ

  1..."من أجل تحقيق المثل العليا טش؅فاكية

ن لنا أنّ مصطݏݳ  ر ࢭʏ مناخ طبقيّ، ɠان فيھ ) الفنّ ال؄فوليتاري (من ɸنا يȘب؈َّ ɲشأ وتطوّ

ما ࢭɲ ʏشوءه، لذلك فإنّ محاولة فɺمھ خارج أسوار ) ارʈاال؄فوليت( لنضالات الفئة الɢادحة ّɺدورا م

ة المفɺوم كما ي حتما إڲʄ ضبابيّ اقد  ɸذه المرحلة سيؤدّ قد تɢون ɸذه "ـ ف" عمّار زعموش"يرى ذلك النّ

الȘسمية مقبولة ࢭʏ المرحلة כوڲʄ من تأسʋس טش؅فاكية لاȖسامɺا بالنضال الثوري لل؄فوليتارʈة، 

وتبۚܣ כديب وجɺة النظر التارʈخية للطبقة العاملة، إلا أن تطور الفكر טش؅فاɠي وشموليتھ 

من ناحية أخرى يجعل  ݝݵتلف الɴشاطات اݍݰياتية من ناحية، وامتداده إڲʄ معظم بلدان العالم

المصطݏݳ قاصرا ومحدودا بحيث لا يȘسع لاحتواء الفنون وךداب الۘܣ ينݤݮ فٕڈا أܵݰابھ النݤݮ 

الذي يوظفھ أرɲست  )الفن טش؅فاɠي(مما يجعل مصطݏݳ . טش؅فاɠي، ولكن ࢭʏ بلدان غ؈ف اش؅فاكية

، وɸو Ȗعليل 2"اȖساعھفʋشر أك؆ف دقة وأقرب إڲʄ الصواب من المصطݏݰات السابقة لشموليتھ و 

الذي " واسيۚܣ"عند الناقد ) الفن الواقڥʏ טش؅فاɠي(تھ بحضور المصطݏݳ نفسھ د ܵݰّ منطقي تتأكّ 

، فالواقعية لʋست حكرا عڴʄ כدب بل Ȗشمل أيضا مجالات "عمار"يتقاسم الرؤʈة نفسɺا والناقد 

  3.أخرى ɠالرسم والموسيقى والنحت والثقافة بصفة عامة

ܢ ال اقد كما تبّۚ ࢭʏ تقديمھ ماɸية الواقعية " بورʉس سوȖشɢوف"، موقف "واسيۚܣ כعرج"نّ

بقي المعاش، فࢼܣ كما  عب؈ف عن موقفɺا من خلال الواقع الطّ ة التّ טش؅فاكية وم؈قٮڈا الۘܣ تȘيح  قوّ

Ȋعكسɺا حركة اݍݨماɸ؈ف، وȋاعتبارɸا الشعب كمبدأ خلاق يوجھ כحداث تكȘسب بالضرورة "يرى 

قة لديمقراطية رفيعة، ولɺذا فࢼܣ تȘناول بوصفɺا فنا ثورʈا حقيقيا، الظواɸر التقدمية السمات المم؈

  4"اݍݨديدة الۘܣ تتجڴʄ ࢭʏ وڤʏ اݍݨماɸ؈ف الشعبية ووڤʏ العامل

ما  قد ࢭʏ اɸتمامھ بالواقعية טش؅فاكية عند مستوى المصطݏݳ والمفɺوم، إنّ ف الناّ ولم يتوقَّ

ارʈخية، حيث رȋط ظɺور ، خَ 5خصّ ɸذا المصطݏݳ بقسم من كتابھ ھُ لݏݰديث عن أصولھ التّ صَّ

بقة כك؆ف اɲܦݰاقا ࢭʏ اݝݨتمع المعروفة  ورʈة טش؅فاكية وȋنضال الطّ الواقعية טش؅فاكية بالمثل الثّ

                                                             
تارʈخية واݍݨمالية للرواية اݍݨزائرʈة، المؤسسة الوطنية اتجاɸات الرواية العرȋية ࢭʏ اݍݨزائر؛ بحث ࢭʏ כصول ال: ـ واسيۚܣ כعرج 1

 .468، ص 1986للكتاب، اݍݨزائر، دط، 
 . 129، صصر ࢭʏ اݍݨزائر؛ قضاياه واتجاɸاتھالنقد כدȌي المعا: ـ عمار زعموش2
، 1989، طاب، اݍݨزائر، دالطاɸر وطار؛ تجرȋة الكتابة الواقعية الرواية نموذجا، المؤسسة الوطنية للكت: ـ ينظر واسيۚܣ כعرج 3

 .12ص
 .231، ص1974المصائر التارʈخية للواقعية، تر محمد عيتاɲي وأكرم الرافڥʏ،دار اݍݰقيقة، ب؈فوت، : ـ بورʉس سوȖسɢوف 4
 .ـ ينظر القسم כول من المرجع السابق 5
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بطبقة العُمّال أو ال؄فوليتارʈا، فɢان ɸذا المنݤݮ أو כسلوب كما يصفھ من أك؆ف المناݠݮ الۘܣ حملت 

ةأسسا تارʈخية طبقيّ  ة  ة، وȖعت؄ف النظرة الماركسيّ ينʋنيّ כساس الفلسفي ) ɲسبة إڲʄ لين؈ن(اللّ

قدية دورا فعّالا ࢭʏ إرساء معالمɺا، مسȘندا ࢭʏ تنظ؈فاتھ ɸذه  لمنݤݨɺا לبداڤʏ، كما ɠان للواقعية النّ

 KarlسوȖشɢوف مورʉس، ɠارل ماركس : عڴʄ كتابات Ȋعض أعلام الغرب ࢭʏ لغْڈا الم؅فجمة، أمثال

Marx شرʋست فʋأرن ،Arnest. f شȖاɠجورج لو ،Geog Lukas ،ʏم، ...، ب؅فوف سرڦɸوغ؈ف

صلاح فضل، فيصل دراج، شكري غاڲʏ، : أمثال) المشارقية(بالإضافة إڲʄ جملة من כسماء العرȋية 

  . وغ؈فɸم...أحمد محمد عطية، الɺواري أحمد ابراɸيم، اݝݰمد فائق

اɠي ࢭʏ نظر ناقدنا ʇستلزم ضرورة استحضار عنصري واݍݰديث عن الفنّ الواقڥʏ טش؅ف 

موذڊʏ לيجاȌي  فاؤل إڲʄ جانب الصّراع الطبقي، والبطل النّ فالواقعية טش؅فاكية ࢭʏ "الصّدق والتّ

כمانة التارʈخية، اݍݰزȋية، والقومية، وטلتحام العميق باݍݰياة والواقع (معظم الكتابات تمتاز بـ

ʏع العام لعمليات التحول  وإبداع ܧݵصيات نموذجية ࢭȊالطا ʄان عڴɸمواقف نموذجية وال؄ف

טجتماڤʏ من خلال صور فردية للأܧݵاص وכحداث وتحليل العلاقات טجتماعية بطرʈقة لا 

Ȗعكس فحسب اتجاɸات الماعۜܣ واݍݰاضر وإنما Ȗش؈ف أيضا إڲʄ طبيعة تطورɸا ࢭʏ المستقبل إذ أن 

ݰياة ʇستطيع أن يكȘشف القوى اݝݰركة للمجتمع وأن يبۚܣ الفنان الواقڥʏ انطلاقا من رؤʈتھ لݏ

منظوره للمستقبل عڴʄ أساس واقڥʏ عل׿ܣ، لا عڴʄ أساس مثاڲʏ خياڲʏ كما ɠان يفعل الواقعيون 

ʏنظرٮڈم للتطور טجتماڤ ʏ1"النقديون ࢭ  

د عليھ  ي ومɢان)ɠ" )1818/1883ارل ماركس"وɸذا ما يؤكّ ة للعامل المادّ تھ ، الذي يوڲʏ أɸميّ

سبة لـ ّɴر العالم بالɸالفلسفة الماركسية، فجو ʏماركس"ࢭ " ʏونفورث ـ يكمن ࢭɠ سʉن مور ـ كما يب؈ّ

طور وטستمرار وȋناء مجتمعات  غي؈ف، وأحسن طرʈقة لضمان التّ الممارسة؛ أي العمل من أجل التّ

مت؈ن، ولʋس  جديدة ɸو ذلك المنݤݮ الذي ʇعمل عڴȖ ʄغي؈ف الواقع وحلّ مشكلاتھ عڴʄ أساس اش؅فاɠي

ذاك المنݤݮ الذي يكتفي بتصوʈر اݝݨتمع ونقل ما فيھ عڴʄ أساس ميتاف؈قيقي، دون أن ʇعۚܣ ɸذا أنّ 

                                                             
  اɺטقتصاد وضع ʏة ࢭʈכساس نظر ʏارل ماركس"الماركسية ࢭɠ " ك "بمعية زميلھʈديرʈمنتصف القرن " انجلزفر ʏا )19(ࢭɺل ،

تقوم الماركسية عڴʄ مبدأ أن כفراد ࢭʏ اݝݨتمع לɲساɲي يدخلون ࢭʏ . مصطݏݰات أخرى ɠالشيوعية، أو التفس؈ف المادي للتارʈخ

ʏوسعد البازڦ ʏڴʈية טقتصادية للمجتمع، ينظر ميجان الروɴل البɢشʇ ذه العلاقاتɸ الناقد دليل : علاقات إنتاجية وأن مجموع

 . 323، ص 2002، 3כدȌي؛ إضاءة لأك؆ف من سبع؈ن تيارا ومصطݏݰا نقديا معاصرا، المركز الثقاࢭʏ العرȌي، الدار البيضاء، المغرب، ط 
 .14الطاɸر وطار، ص: ـ واسيۚܣ כعرج1
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طور يحدث عن طرʈق انقطاع ɸذا  طور، بالعكس، فظɺور مرحلة جديدة للتّ טستمرار ɸو قانون التّ

  1טستمرار؛ أي عن طرʈق وثبة من مرحلة إڲʄ أخرى 

قد  عمّار "بيد أن כمر يختلف من حيث طرʈقة تناول مفɺوم الواقعية טش؅فاكية مع الناّ

فھ "زعموش لَّ قد כدȌي المعاصر ࢭʏ اݍݨزائر؛ قضاياه (، الذي خصّ الفصل כول من مؤَ النّ

جاɸاتھ د ) واتّ قد כدȌي اݍݨزائري، ففي بحثھ عن مفɺوم محدَّ بمفɺوم الواقعية وɲشأٮڈا ࢭʏ النّ

ڈا من أك؆ف المصطݏݰات Ȗعقيدا  Réalismeاقعية الۘܣ قابلɺا للاصطلاح כجنۗܣ للو  ʇش؈ف ناقدنا إڲʄ أّٰ

رɸا مسȘشɺدا بما أورده  د مفاɸيمɺا ومصطݏݰاٮڈا مع ɠلّ مرحلة من مراحل تطوُّ وȖشابɢا نظرا لتجَدُّ

قد טنجل؈قي  حول أنواع الواقعية الذي يزʈد عن اݍݵمسة  Damian Grant"ديم؈ن كرانت"الناّ

ة مٔڈا قدية العرȋيّ : والعشرʈن نوعا، يضيف إلٕڈا ناقدنا مصطݏݰات أخرى ظɺرت ࢭʏ ساحتنا النّ

الواقعية العرȋية، الواقعية اݍݰضارʈة، الواقعية الشمولية، واقعية الواقعية، الواقعية (

حديد مفɺوم المصطݏݳ وتوظيفھ ࢭʏ كلا النقدين ، وʈقر الناقد ببدٱڈية ɸذا اݍݵلاف حول ت)לسلامية

روف  الغرȌي والعرȌي بݲݨة ارتɢاز الواقعية عڴʄ مبدأ טɲعɢاس الموضوڤʏ وتمثيل الواقع والظّ

رɸا د والبناء ࢭɠ ʏلّ مرحلة من مراحل تطوّ د قدرٮڈا عڴʄ التجدّ   2.اݍݵاصّة باݝݨتمع، ممّا يؤكّ

ف ناقدنا عند المدلول العام لمصطݏ ة(ݳ لم يتوقّ ه بالمفɺوم الذي ارتبط )الواقعيّ ما حَدَّ ، إنّ

جاه  اسع عشر والعشرʈن ࢭʏ اتجّاɸ؈ن واܷݰ؈ن، اتّ ارʈخية الۘܣ تبلورت ࢭʏ القرني؈ن التّ اɸرة التّ بالظّ

اقد توضيح مفɺومɺا  جاه الواقعية טش؅فاكية، ɸذه כخ؈فة الۘܣ حاول النّ قدية واتّ الواقعية النّ

ؤال ךȖي) الواقعية(٭ڈا انطلاقا من علاقة الواقع  ما الواقع؟ منْڈيا إڲʄ : محاولا לجابة عن السُّ

 ʏا أنّ الواقعية טش؅فاكية ۂɸيجة مفادȘمدُّ مادٮڈا وموضوعاٮڈا من الواقع ومن "ن ستَ َȖ ڈا واقعية لأّٰ

اتية، متماشية مع  م ذلك بطرʈقة موضوعية Ȋعيدة عن الذّ ة الشّعب ومشاɠلھ، وتقدّ حياة عامّ

ڈا ٮڈدف إڲʄ الواق ع ولʋس وفق اݍݵيال، وۂʏ بذلك واقعية من حيث المنݤݮ وכسلوب، واش؅فاكية لأّٰ

قة بالإɲسان وقدرتھ، وȖسڥʄ إڲʄ تلمس الɺم טجتماڤʏ والسيا؟ۜܣ لمس؈فة  Ȗغليب عامل اݍݵ؈ف والثّ

  3."اݝݨتمع وɲشر العدل טجتماڤʏ القائم عڴʄ أسس الفلسفة טش؅فاكية

م لن دَّ اقد وȌعد أن قَ مّار زعموش"ا النّ قاد والدارس؈ن حول الصّلة ب؈ن "عَ ، اختلافات النّ

ل والمعʋش ومدى  يَّ خَ ɸذا כخ؈ف ࢭʏ العمل כدȌي وتوجٕڈھ وجɺة خاصّة، يقرّ ناقدنا  تأث؈فالواقع؈ن المتَ

                                                             
صطفى، دار الفراȌي، ب؈فوت، لبنان، مدخل إڲʄ المادية اݍݨدلية؛ المادية والمنݤݮ اݍݨدڲʏ، تر محمد مستج؈ف م: ـ ينظر مورʉس ɠورنفورث 1

 .84، ص2005، 5ط 
 .109،110النقد כدȌي المعاصر ࢭʏ اݍݨزائر، ص ص: ـ ينظر عمار زعموش 2
 .131ـ المرجع نفسھ، ص 3
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ة اݍݵام الۘܣ Ȗعطي כديب إمɢانية دراسْڈا  بميلھ إڲʄ الفرʈق الذي يذɸب إڲʄ القول أنّ الواقع ɸو المادّ

، ʇستطيع من خلالھ تجاوز ɸذا  ّʏا כساسية بمنݤݮ عل׿ܣّ موضوڤɸا والكشف عن عناصرɺوتحليل

دا أنّ כدب لʋس اɲعɢاسا آليا للواقع، بل ɸو اɲعɢاس  الواقع وȖغي؈فه حسب رغبتھ ونظرتھ لھ، مؤكّ

ة לɲسان وموقعھ وموقفھ من أحداث اݍݰ ياة ووقاǿعɺا، ولا دياليكتيɢي يحوي وقاǿع اݍݰياة، وفاعليّ

ر عنصر  ھ لا ) الوڤʏ(يتمُّ ذلك إلا بتوفُّ ناتھ، مضيفا أنّ لدى الɢاتب כديب لɺذا الواقع أو أحد مɢوّ

يمكن أن ننظر إڲʄ مدى مطابقة العمل כدȌي للواقع أو مشا٭ڈتھ لھ من حيث כحداث أو 

تھ؛ ذلك أن لɢلّ واقع منطقھ اݍ ݵاص الذي يحكمھ دون أن الܨّݵصيات كمقياس لݏݰكم عڴʄ واقعيّ

ܣ ɸو إعادة صياغة معطيات الواقع اݍݵارڊʏ حسب  ما تأكيدا أن الواقع الفّۚ ʇعۚܣ ذلك انفصالɺا، إنّ

  1.رؤʈة الɢاتب لɺا، والشّروط اݍݵاصّة بذلك الفنّ 

اقد  نقد النقد، المنجز العرȌي ࢭʏ (ـ ضمن السّياق نفسھ ـ ࢭʏ كتابھ " حبʋب موɲؠۜܣ"يطالعنا النّ

جاه، " عمار زعموش"بدراسة تɢاد تختلف عن دراسة زميليھ ) دȌيالنقد כ  ل ɸذا טتّ من حيث تمثُّ

 ʄا يفتقر إڲ بمناسبة حديثھ عن المذɸب الواقڥʏ טش؅فاɠي، حيث لم يكتف بوصفɺا وصفا عامّ

ة لفɺم ɲشأة المذɸب  ّʈا ضرورɸد لدراستھ بتوطئة فلسفية رآ َّɺا، فقد مɺدة ل أصيل وכطر اݝݰدّ التّ

ݳ من خلالɺا مراحل انتقال الفلسفة من برجɺا المثاڲʏ إڲʄ أرض الواقع Ȋعيدا عن ا َّܷ لواقڥʏ، و

د فكر المذɸب الواقڥʏ، واݍݵصائص الۘܣ  د جملة المنطلقات الۘܣ تحدّ եة، كما حَد لات الوɸميّ التأمُّ

  . تحكم כدب الذي يؤمن ٭ڈذه المنطلقات

ɸلَ اݍݰديث عن الفروقات ب؈ن المذ َّɢ قا ɸاما ࢭʏ دراسة ناقدنا قبل كما شَ ب؈ن المثاڲʏ والواقڥʏ ح؈ّ

أن يɴتقل لݏݰديث عن مفاɸيم الواقع المȘشعّبة وعلاقْڈا بالواقعية טش؅فاكية، ɸذا المصطݏݳ الذي 

رحَ سابقا من ضبط مفɺومɺا وفق خصائصɺا  وضع لھ ناقدنا مفɺوما لايɢاد يختلف ࢭʏ ءۜܣء عمّا طُ

ادنا العرب أمثال ومنطلقاٮڈا اسȘنادا إڲʄ ما جا طھ وادي، صلاح فضل، شايف (ء ࢭʏ كتابات نقّ

وعٔڈا  Roger Garaudy" روڊʏ غارودي"، مسȘن؈فا بتصورات )وغ؈فɸم...عɢاشة، محمد برادة،

لقد بلغ مفɺوم الواقعية من السعة والشمول حدا، Ȗعذر معھ حصر ضفافɺا فࢼܣ بلا حدود ـ :"يقول 

دا متباينة ɸدفɺا الواقع أولا، ثم الȘسامي بھ نحو رؤʈة حسب جارودي ـ تطوي تحت أجنحْڈا جɺو 

فࢼܣ وإن ɠانت وليدة טتجاه טجتماڤʏ، وما أسفر . والتفاؤل " כمل"مستقبلية، تتمتع بقسط من 

عنھ من حصار مٔڈڋʏ وإيديولوڊʏ، ࢭʏ ثوب من العلمية ـ مع مطلع القرن التاسع عشر ـ قد توزعɺا 

                                                             
 .113، 112، ص صالسابقـ ينظر المرجع 1
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جان كث؈فا إڲʄ درجة يصعب معɺا فصل أɸدافɺما المتوخاة، وإن نقدي واش؅فاɠي يتماز : تياران

  1"اختلفت כسس الفلسفية ومنطلقاٮڈا الفكرʈة

اقد  المنݤݮ (، ɸو ךخر بالمنݤݮ الواقڥʏ טش؅فاɠي ضمن كتابھ "عبد الوɸاب شعلان"عُۚܣ النّ

ر المنݤݮ טجتماڤʏ بد)טجتماڤʏ وتحولاتھ ع فيھ مراحل تطوُّ بَّ َȘ قد الماركؠۜܣ مرورا ، الذي تَ ءا بالنّ

ة، وتراوح اɸتمامھ بقضية الفنّ واݍݨمال من المنظور  ة وصولا إڲʄ السّوسيو نصيّ ɢوɴʈيّ ة التّ ّʈيوɴبالب

الماركؠۜܣ، وإشɢالية العلاقة ب؈ن الواقع والواقعية، ɸذا المصطݏݳ כخ؈ف الذي ظلَّ مّڈما لدى ناقدنا، 

ف نفسھ عناء طرح لّ َɢ ا عڴʄ محاولة לجابة عن  فɺو ࢭɠ ʏلّ ذلك لم يُ ھ ɠان منصبّ مفɺوم لھ؛ لأن ɸمَّ

دة : سؤال طرحھ ص כدȌي، أم أنّ ɸناك رؤى متعدّ د، يمكن أن ʇعكسھ النّ ɸل ɸناك واقع محدّ

راسات العرȋية  2للواقع، وتجليات مختلفة لɺذا الواقع ࢭʏ الظاɸرة الفنية؟ إضافة إڲʄ استȁناسھ بالدّ

ف  لَّ ؤَ لة ࢭʏ مُ ، Roland Barthes"رولان بارت"، والغرȋية الم؅فجمة أمثال كتابات "ضلصلاح ف"ممثّ

  .   وغ؈فɸم...،"روڊʏ غارودي"، G. Plekhanov" جورج بليخانوف"

ادنا تحت مسمّيات أخرى، ك) الواقعية טش؅فاكية(وقد ورد مصطݏݳ  ـ ࢭʏ كتابات نقّ

)ʏقدכيديولوڊ اقد  )المضموɲي(أو  )النّ قد טش؅فاɠي، أو 3"مخلوف عامر"كما دعاه ذلك النّ ، النّ

ةو ة الماركسيّ اقد  نقداݍݨدليّ ارʈڏʏ، أو 4"محمّد مصايف"كما ɸو اݍݰال عند النّ ي التّ  المنݤݮ المادّ

اقد  الماركؠۜܣأي  Ȗسميتھ، وللإشارة فإنّ ظاɸرة فوعۜܢ المصطݏݳ ɸذه  5"عمّار بݏݰسن"كما يحلو للنّ

وفيات نجدɸا أيضا مع ال ل للأدباء السُّ مت إڲʄ المؤتمر כوّ دّ عت الشّعارات الۘܣ قُ قاد الغرب؛ إذ تنوّ نّ

المنݤݮ الواقڥʏ اݍݨدڲʏ المادي، الواقعية : وɸذه Ȋعض شعاراتھ 1934المنعقد بموسɢو عام 

  6وغ؈فɸا...الشيوعية، الواقعية טش؅فاكية الثورʈة، الرومɴسية الثورʈة،

  

ة للواقعية טش؅فاكيةـ المقولات כ  2ـ  1        :ساسيّ

                                                             
 .73نقد النقد؛ المنجز العرȌي ࢭʏ النقد כدȌي، ص: ـ حبʋب موɲؠۜܣ 1
؛ من سلطة כيديولوجيا إڲʄ فضاء النص، عالم الكتب اݍݰديث، إرȋد، المنݤݮ טجتماڤʏ وتحولاتھ: شعلان ـ ينظر عبد الوɸاب 2

 .15، ص2008،  1כردن، ط 
الرواية والتحولات ࢭʏ اݍݨزائر؛ دراسات نقدية ࢭʏ مضمون الرواية المكتوȋة بالعرȋية، مɴشورات اتحاد الكتاب : ـ ينظر عامر مخلوف 3

 .14، ص2000ط، العرب، دمشق، د
 .194ص يث، دȌي اݍݨزائري اݍݰدفصول ࢭʏ النقد כ : ـ ينظر محمد مصايف 4
 .06، ص2016، 2الرواية وכيديولوجيا، ɲشر وتوزʉع الملتقى، مراكش، المغرب، ط: ـ ينظر عمار بݏݰسن 5
، فيفري، 7الواقعية ࢭʏ כدب، مجلة العلوم טɲسانية، جامعة محمد خيضر، Ȋسكرة، ع: ـ ينظر الطيب بودرȋالة والسعيد جابا الله 6

2005 . 
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ة טش؅فاكية كمقولة ة الۘܣ أفرزٮڈا الواقعيّ ادنا بالمقولات כساسيّ ، טɲعɢاس، טل؅قام: عُۚܣ نقّ

ɢل والمضمون    .الشَّ

اقد  ف " محمّد مصايف"ʇعت؄ف النّ ع؄ّ ُʇ ا، وأنّ לبداع الذي لاʈي أمرا اختيارȌالعمل כد ʏטل؅قام ࢭ

ھ لا ʇعكس مصداقية عن قضايا اݝݨتمع  عدُّ من טل؅قام ࢭʏ ءۜܣء؛ لأنّ ُʇ تھ لا ّʈاتبھ وحُرɠ ʏامل وڤɢب

فرّق ب؈ن مقولۘܣ טلزام وטل؅قام كما جاء ٭ڈا أعلام  صاحبھ وقناعاتھ فموقف ناقدنا واܷݳ صرʈح يُ

قد الماركؠۜܣ، يقول  قم فالأديب المل؅. טل؅قام قبل ɠل ءۜܣء اختيار ܧݵظۜܣ دون ما ضغط خارڊʏ: "النّ

 ʏلبيان نزعھ عميقة ࢭʈاݍݰياة و ʏبھ ࢭɸاملة لأٰڈما يوافقان مذɠ ةʈعب؈فه بحرȖ قةʈيختار موضوعھ وطر

الرواية العرȋية اݍݨزائرʈة (وتحديدا عنوان مؤلفھ ، غ؈ف أنھ ࢭʏ موضع آخر من كتاباتھ 1"نفسھ

) ال؅قام/ عيةواق(قد وقع ࢭʏ تناقض حينما جعل من المصطݏݰ؈ن ) اݍݰديثة ب؈ن الواقعية وטل؅قام

محور  وتحت ɠلّ  ا ࢭʏ تقسيماتھ الدراسة إڲʄ محاور ما نراه جليّ  اوɸذ ،وɠأٰڈما غرʈبان عن Ȋعضɺما

ʏادفة(، )الرواية כيديولوجية(:تندرج مجموعة من الروايات كما يڴɺالرواية (، )الرواية ال

  .)رواية التأملات الفلسفية(، )الواقعية

ɸ متɸاليات ذوقد ساɢطرح إش ʏذا ه التقسيمات ࢭɸا العنوان قبلا، وɺوتناقضات كما طرح

فالأيديولوجية، مثلا، من المعروف أنھ لا يخلو . ȊسȎب عدم تحديده للمصطݏݰات تحديدا دقيقا"

فجميع الروايات الۘܣ درسɺا الناقد ۂʏ ࢭʏ حقيقْڈا تصدر عن موقف (...) مٔڈا أي عمل أدȌي 

والقضية تزداد Ȗعقدا أك؆ف عندما . ɠان ذلك عن وڤʏ منھ أو دون وڤʏأيديولوڊʏ لصاحبھ سواء 

ݳ الناقد أيضا ما ال ي يقصده ذنɴتقل إڲʄ اݝݰور الثاɲي الذي عنونھ بالرواية الɺادفة، حيث لم يوܷ

  2"٭ڈذا المصطݏݳ، وɸل الرواية כيديولوجية غ؈ف ɸادفة؟

قرُّ الناقد  ة يُ ، بدور כدب والɺدف منھ من حيث "مصايف"وࢭʏ حديثھ عن כعمال כدبيّ

الɺدف כول وכخ؈ف : "، ومحاولة دفعɺا إڲʄ حياة أفضل وأرࢮʄ حيث يقول وإيقاظɺاتوعية الشّعوب 

ة טش؅فاكية من ךثار כدبية ɸو توجيھ المواطن؈ن إڲʄ حياة اجتماعية وأدبية أرࢮʄ وأك؆ف ملائمة للثور 

، فالواقعية טش؅فاكية لا 3"الۘܣ نجمع عڴʄ أٰڈا اݍݵلاص الوحيد لشعبنا من حياة اݍݨɺل والتخلف

فلʋست الواقعية טش؅فاكية مجرد "ترى الفن منبعا للمتعة والȘسلية، بل رك؈قة من رɠائز التغي؈ف 

، وɸو כمر 4"عڴʄ تثȎيْڈاتقديم صورة نقدية للماعۜܣ ولكٔڈا أساسا تؤكد انتصارات اݍݰاضر وȖعمل 

                                                             
 .194 النقد כدȌي اݍݨزائري اݍݰديث، صفصول ࢭʏ : ـ محمد مصايف 1
 . 140النقد כدȌي المعاصر ࢭʏ اݍݨزائر، ص: ـ عمار زعموش2
 .، ص نالسابق ـ المرجع 3
 .132، ص 1988فلسفة טل؅قام ࢭʏ النقد כدȌي ب؈ن النظرʈة والتطبيق، مɴشأة المعارف، טسكندرʈة، دط، : ـ رجاء عيد 4
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כمر الذي ʇعكس الرغبة المݏݰة ࢭʏ صياغة أدب أك؆ف فاعلية ࢭʏ التأث؈ف عڴʄ اݍݨماɸ؈ف Ȋغية تحقيق 

  .  כɸداف المɴشودة

 ʏي؈ن ࢭɴطبيعة العلاقة ب؈ن البۚܢ التحتية والبۚܢ الفوقية متب ʄالتفت نقادنا ـ من جانب آخر ـ إڲ

ʄ لنا أȊعاد ɸذه دلية لا بصورتھ ךلية الميɢانيكية، وتتجڴّ رؤʈْڈم ɸذه مفɺوم טɲعɢاس بصورتھ اݍݨ

إن ظɺور الواقعية טش؅فاكية مرتبط Ȋشɢل أسا؟ۜܣ : "ࢭʏ قولھ" واسيۚܣ כعرج"الرؤʈة عند الناقد 

إذ أنھ، . بالمثل الثورʈة טش؅فاكية، وȋنضال ال؄فوليتارʈة الۘܣ ɠانت وقْڈا أك؆ف الطبقات اɲܦݰاقا

ɠل البۚܢ الفوقية ) ولكن بدون آلية(טقتصادية، تتغ؈ف، معɺا، وȌشɢل طبيڥʏ  حينما تتغ؈ف כسس

البناء (، فحسب الماركسية ɠل Ȗغ؈ف ࢭʏ الوضع טقتصادي 1"الۘܣ أفرزٮڈا ࢭʏ اݍݨوɸر، البۚܢ التحتية

Ȋشɢل غ؈ف آڲʏ دون أن يɢون العامل ) البناء الفوࢮʏ(يݏݰقھ Ȗغي؈ف ࢭʏ البناء الفكري ) التحۘܣ

فالماركسية وقفت إڲʄ جانب ال؄فوليتارʈا وجعلت . ي ɸو العامل الوحيد ࢭʏ عملية التغي؈فטقتصاد

، "مورʉس ɠورنفورث"من טش؅فاكية منݤݨا علميا يقوم عڴʄ تحليل حركة التارʈخ كما ʇش؈ف إڲʄ ذلك 

تالية ࢭʏ وعڴʄ القانون טقتصادي ݍݰركة اݝݨتمع الرأسماڲʏ، يقينا مٔڈا أن טش؅فاكية ۂʏ المرحلة ال

  2تطور اݝݨتمع، وأن ɸذا لا يتحقق إلا بنضال الطبقة العاملة ضد الطبقة الرأسمالية

ماتھ من واقع  ن واسيۚܣ כعرج ـ ʇستمّد مقوّ فالفنّ من المنظور الواقڥʏ טش؅فاɠي ـ كما يب؈ّ

ان ينغمس ࢭʏ أعماق مَ ɸذا الواقع فɺما تارʈخيا، فالفنّ َɺف ة شرʈطة أن يُ ر  اݍݰياة اليوميّ صَوّ ُʈاݝݨتمع و

 ،ʏالفوتوغراࢭ ʏقل اݍݰرࢭ لɺا إڲʄ لغة الفنّ Ȋعيدا عن النّ ɠلّ ما يحوʈھ من تناقضات وصراعات ثمّ يحوّ

اقد بقولھ إن الفن الواقڥʏ טش؅فاɠي، عند الفنان כصيل، المؤمن بطروحاتھ، : "ɸذا ما أشار إليھ النّ

لفن أبدا، أن يقع الɢاتب، مثلا، ࢭʏ أسر فلʋست غاية ا. ɸو ذاتھ عملية اكȘشاف وإبداع متواصل

فɺو، ببعده الواقڥʏ טش؅فاɠي، . الواقع، تقɺره Ȗعقداتھ وتناقضاتھ، وʈصف اݍݰياة وصفا وثائقيا

فتصوʈر ، ...وלɲساɲي Ȋشɢل عام، يحلل الواقع، وʉعيد صياغتھ لɢي ينفذ Ȋعمق أك؄ف إڲʄ جوɸره

ذا ما أعطى ࢭʏ الٔڈاية، للواقعية טش؅فاكية القدرة وɸ. اݍݰياة وإدراكɺا جماليا، خاصية عامة للفن

فلا توجد . الۘܣ ɠانت قائمة ب؈ن الفن وȌعض الظواɸر טجتماعية) علاقة الطابو(عڴʄ اقتحام

فالɢل قابل للطرح والنقاش، إذا ɠان لدى כديب إحساس . مواضيع ممنوعة ومواضيع غ؈ف ممنوعة

  3"بالتارʈخ طبعا

                                                             
 . 10الطاɸر وطار، ص: ـ واسيۚܣ כعرج1
 .141مدخل إڲʄ المادية اݍݨدلية، ص : ـ ينظر مورʉس ɠورنفورث2
 .477، 476عرȋية ࢭʏ اݍݨزائر، ص ص اتجاɸات الرواية ال: ـ واسيۚܣ כعرج 3
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غي؈ف؛ وذلك ، للا)واسيۚܣ(فمفɺومھ  قل اݍݰرࢭʏ للوقاǿع إڲʄ לصلاح والتّ ɲعɢاس يتجاوز النَّ

ف عنھ  ع؄ّ ُʇ و ماɸة لݏݰياة، و ڈاية صورة دالّ لھ جماليا، وɸذا ما ʇعطي ࢭʏ الّٔ بتحليل عمق الواقع ثم تمثُّ

ولʋس من شك أن ما من أحد يفكر بأن يطالب כدب اݍݨديد بأن : "بقولھ L. Trotsky" تروȖسɢي"

برودة المرآة فɢلما ɠان כدب أعمق اشتدت رغبتھ ࢭʏ صياغة اݍݰياة، وɠان أقدر عڴʄ رسم تɢون لھ 

  1"اݍݰياة بصورة دالة ودينامية

اقد  م النّ دَّ ـ ɸو ךخر ـ مفɺومھ للعمل כدȌي الذي يراه جزءا من " عمّار بݏݰسن"قَ

قة بالبحث ࢭʏ طبيعة العلاقة ب؈ن الرّواية  ، وذلكIdiologie כيديولوجيا ࢭʏ دراستھ المتعلّ

يا ࢭʏ رؤʈتھ ɸذه مفɺومɺا  ّɴتب ، فɺو كما Gramsci"غرامʋآۜܣ"عند ) כيديولوجيا(وכيديولوجيا، مُ

إعادة إنتاج للأيديولوجيا ولʋس نتاجا لɺا، لأٰڈا موجودة قبلھ، ولأنھ أحد خطاباٮڈا، وʈبدو : "يقول 

، يراكم تجرȋة כجيال السابقة ࢭʏ فكره وȋ؈ن يديھ، "النصوص"ࢭʏ ورشة لإنتاج " عامل"כديب ك

  .2"وʈنطلق مٔڈا نحو آفاق جديدة

وʈبقى أن نلاحظ أمرʈن اثن؈ن ࢭʏ معرض مناقشȘنا للمفاɸيم والمصطݏݰات الموضوعة لمصطݏݳ 

ادنا حول كيفية ت: ومقولاٮڈا) الواقعية טش؅فاكية( لɺم للواقعية כمر כول ɸو اختلاف نقّ مثّ

ارʈخية الۘܣ ɠانت حرّكت المنݤݮ،  ة والتّ ل Ȋعضɺم العودة إڲʄ כصول الفلسفيّ טش؅فاكية؛ بحيث فضَّ

فاقɺم حول  اɲي ɸو اتّ ات، وכمر الثّ ة مقطوعة عن ɸذه اݍݵلفيّ م آخرون مفاɸيم عامّ ࢭʏ ح؈ن قدَّ

د مقابلاتھ، وكذ ا اش؅فاكɺم ࢭʏ مصادر البحث العرȋية المفɺوم الموضوع لɺذا المصطݏݳ بالرّغم من Ȗعدّ

د أنّ ɸذا טضطراب المفاɸي׿ܣ والمصطݏݰاȖي ࢭʏ نقدنا ـ كما يرى عمّار  ة، ونرʈد ɸنا أن نؤكّ المشارقيّ

ادنا وعدم  قدية لدى Ȋعض نقّ ة والنّ قافة כدبيّ ة الثّ رجة כوڲʄ إڲʄ محدوديّ زعموش ـ ʇعود بالدّ

د من جɺة أخرى، ما جعل نة  טسȘيعاب اݍݨيّ ة ـ ٱڈتمّون بمناݠݮ معيّ احية المنݤݨيّ قاد ـ من النّ النّ

راسة النقدية ة، ࢭʏ الدّ   . 3وʉغفلون أخرى عڴʄ درجة من כɸميّ

                                                             
 .40، ص 1975، 1כدب والثورة، تر جورج طرابʋآۜܣ، دار الطليعة للطباعة والɴشر، ب؈فوت، لبنان، ط : ـ ليون تروȖسɢي1
  ؠۜܣɲذا المصطݏݳ الكث؈ف من التحليلات والتفس؈فات، فقد استخدم لأول مرة من طرف الفيلسوف الفرɸ ستوت دوترا؟ۜܣ"عرفʇد "

كمعۚܢ ʇعكس ɠل ما ɸو تحق؈في Ȋعدما اصطدمت " نابليون بونابرت"، كما استعمل من طرف )علم כفɢار(بمعۚܢ  1976سنة 

، بحيث صارت صفة إيديولوڊȖ ʏش؈ف إڲɠ ʄل ما ɸو مثاڲʏ " دʇستوت"جي؈ن الۘܣ قادɸا مصاݍݰھ وأفɢاره التوسعية بجماعة כيديولو 

فʋشمل القانون والسياسة وכفɢار ووڤʏ الناس بالأشياء " ɠارل ماركس"وميتاف؈قيقي، وȌعيد عن الواقعية والعلمية، أما مفɺومھ عند 

: ة، والسياسية والديɴية والفنية والفلسفية، ينظر عمر عيلاناݝݰيطة ٭ڈم، وȋالتاڲʏ تتضمن כيديولوجيا ɠل כشɢال القانوني

 .، وما Ȋعدɸا 12כيديولوجيا وɴȋية اݍݵطاب ࢭʏ روايات عبد اݍݰميد بن ɸدوقة؛ دراسة سوسيو بنائية، الفضاء اݍݰر، ص
 .55الرواية وכيديولوجيا، ص: ݏݰسنـ عمار ب 2
 .124ديث، ص النقد כدȌي اݍݨزائري اݍݰ: ـ ينظر عمار بن زايد 3
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 : إشɢالية المنݤݮ عڴʄ مستوى التطبيق  ) ب

  :الفۚܣ تلاءۜܣ/כيديولوڊʏ طغيانـ  1

جاɸات الرّواية العرȋية ࡩ(واسيۚܣ כعرج ـ 1ـ 1 اɸر / ʏ اݍݨزائراتّ ار؛ تالطّ جرȋة الكتابة وطّ

  :)الواقعية

قد  رّض الناّ عَ َȖ"أغلّڈا "واسيۚܣ כعرج ʏمجموعة من المسائل تتمحور ࢭ ʄذين الكتاب؈ن إڲɸ ʏࢭ ،

فھ  لَّ ؤَ حول مضام؈ن الرّوايات المدروسة، وɸذا ما Ȗعكسھ عناوʈن فصول ɠلّ كتاب؛ إذ يقوم مُ

جاɸات الرّواية ࢭʏ اݍݨزائر عڴʄ باب؈ن اثن؈ ارʈخية الۘܣ لا اݍݵاص باتّ ل مٔڈما بالأطر التّ ق כوّ ن يتعلّ

 ʏم الرّوايات المدروسة إلاّ ࢭɺل موسوم ضو٬ڈاتف م فصل؈ن؛ الفصل כوّ ورة (، وʈضُّ الرّواية نتاج الثّ

يمقراطية(، والفصل الثاɲي خاصّ بـ)الوطنية وإرɸاصاٮڈا لات الدّ حوّ ، ࢭʏ )الرواية اݍݨزائرʈة ࢭʏ ظلّ التّ

ق الباب  جاɸات أرȌع خصَّ ح؈ن Ȗعلّ جاɸات الرّواية اݍݨزائرʈة والۘܣ حصرɸا ࢭʏ اتّ ف باتّ الثاɲي من المؤلَّ

ة  ة وכدبيّ ّʈمّ قضاياه الفكرɸأ ʄجاه والوقوف عڴ عرʈف بɢلّ اتّ جاه بفصل، عمد فيھ إڲʄ التّ فٕڈا ɠلَّ اتّ

ج( قدي، טتّ جاه الواقڥʏ النّ جاه الرّومانȘيɢي، טتّ جاه לصلاڌʏ، טتّ ، أما )اه الواقڥʏ טش؅فاɠيטتّ

اɲي  فھ الثّ لَّ ار؛ تجرȋة الكتابة الواقعية(مؤَ اɸر وطّ ل مٔڈما نظري بحت : فيقوم عڴʄ قسم؈ن) الطّ כوّ

ة  ارʈخية للواقعيّ ࢭʏ כدب اݍݨزائري، أما القسم الثاɲي  טش؅فاكيةيتضمّن اݍݰديث عن כصول التّ

ق بتحليل مجموعة من روايات الرّواǿي  ار(اݍݨزائري فيتعلّ اɸر وطّ ز، العشق والموت ࢭʏ ) (الطّ اللاّ

ات والقصر من اݍݰرّاءۜܣ، الزلزال، عرس Ȋغل، اݍݰوّ الية) الزّ زا عڴʄ المسائل التّ حضور כشياء : مركّ

ة، اقتحام כزمنة الصّعبة، جدل לخصاب والعقم، حوت يأɠل حوت، ازدواجية أيديولوجية  المɴسيّ

  .البورجوازʈة الصّغ؈فة

ة  وقد ة وטجتماعيّ ات السّياسيّ اقد ࢭʏ دراستھ للأعمال الرّوائية اݝݵتارة عڴʄ اݍݵلفيّ ز النّ ركّ

يا  ر الذي يرى ࢭʏ العمل כدȌي اɲعɢاسا فنّ صوّ قافية الۘܣ أفرزٮڈا، منطلقا من التّ ة والثّ وטقتصاديّ

ة والثّ  ة وטقتصاديّ قافية، متجاوزا بذلك للواقع טجتماڤʏ ساɸمت ࢭȖ ʏشكيلھ اݍݵلفيات السّياسيّ

جاɸات أخرى  قة للأدب الۘܣ ابتليت ٭ڈا اتّ ة الضّيّ عۚܢ ɸو الصورة فالأدب ٭ڈذا الم"الرؤʈة الميɢانيكيّ

أن لا يفɺم Ȋشɢل  وطبعا يف؅فض ࢭɸ ʏذا القول . ʏ فۚܣمعɢوسة Ȋشɢل ابداڤ السياسية لواقع ما

  1"ميɢانيɢي، ولكن ضمن السياق التارʈڏʏ لتطور مختلف الظواɸر الثقافية

اݍݰدث، الܨّݵصيات، (ـ ࢭʏ معاݍݨتھ لمضام؈ن الرّوايات المدروسة ـ عند " واسيۚܣ"يقف الناقد 

م لنا مݏݵّ ) اݍݰوار، ٰڈاية الرّواية صا مسȘشɺدا بنصوص من الرّوايات قيد الدراسة، وɸذا Ȋعدما يقدّ

                                                             
 .41اتجاɸات الرواية العرȋية ࢭʏ اݍݨزائر، ص: ـ واسيۚܣ כعرج 1
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ة مضمّنا حديثھ بمصطݏݰات ومفاɸيم تنضوي تحت  عن الرّواية وأɸمّ أحداٯڈا وأفɢارɸا כساسيّ

جاه الواقڥʏ טش؅فاɠي مثل  ارʈڏʏ، (טتّ ة، ال؄فجوازʈة الصّغ؈فة، الوڤʏ التّ بقة، الطبقيّ الطّ

ة عڴʄ ذلك نذكر حديثھ عن ܧݵصيات رو )وغ؈فɸا...ال؄فوليتارʈا،  ماذج الدالّ لزال(اية ، ومن النّ ، )الزّ

بقي وعٔڈا يقول  ة ووضعɺا الطّ وࢭʏ اللوحة اݍݵلفية للأحداث :"ووصفɺا اعتمادا عڴʄ مɢانْڈا טجتماعيّ

يطمح إڲʄ أن يوزع علٕڈا أراضيھ، ) بولرواح(نتعرف عن قرب عڴɸ ʄذه الܨݵصيات الۘܣ ɠان 

مرʈن منھ إبان فمعظمɺم ɠانوا فقراء، وقد سبق أن غرقوا ࢭʏ مشاɠل عديدة ȊسȎبھ وقاسوا כ 

טستعمار، فواحد أخذ منھ أراضيھ، وآخر وءۜܣ بھ إڲʄ المستعمر، وثالث أخذ منھ أراضيھ مقايضة 

  .1"לقطاعية) بو כرواح(ʇعۚܣ أن ɸذه الܨݵصيات تمثل نقيض نظرة ..أو ٮڈديدا وɸكذا

اɸا إڲʄ العناية باݍݰا ف عند رصد الܨّݵصيات ووظائفɺا بل Ȗعدّ اقد لم يتوقّ فسية فالنّ لات النّ

وتوضيح ما ينجرُّ عٔڈا من تصرّفات وسلوكيات، فنجاح العمل الرّواǿي ـ من منظور واقڥʏ اش؅فاɠي ـ 

مرɸون بقدرة الرّواǿي عڴʄ خلق ܧݵصيات وسط علاقاٮڈا טجتماعية والواقعية وخلفياٮڈا 

قد بقولھ ف عنھ الناّ ة وɸو ما ʇع؄ّ ارʈخية والطبقيّ جھ معزولة عن إطارɸا فɺو لا يȘناول نماذ: "التّ

، فالواقع يبۚܣ الܨݵوص والܨݵوص يحرɠون (...)טجتماڤʏ، عڴʄ عكس الواقعي؈ن טنتقادي؈ن 

وإدراك ɸذه العلاقة الدياليكتيكية ب؈ن الواقع والذات לɲسانية القادرة عڴʄ . الواقع، وʉغ؈فونھ

ࢭʏ الفن، لا يحصل לɲسان عڴʄ ففي المعرفة كما . العطاء، ɸو إدراك لم؄فرات وجود الفن التارʈخية

اݍݰقيقة جاɸزة فɺو الذي يصنع اݍݰقيقة اݍݨديدة الۘܣ تدفع ال؄فاعم الصغ؈فة إڲʄ النمو عڴʄ ܧݨرة 

  .2"فاݍݵلفية التارʈخية والطبقية للܨݵصية، ۂʏ الۘܣ تحدد سلوكɺا. اݍݰقيقة

اقد  د عليھ النّ ت"صلاح فضل"وɸذا ما أكّ قدية ، إثر تقديمھ الفروق ب؈ن الواقعيّ ؈ن النّ

إن الفنان الواقڥʏ انطلاقا من رؤʈتھ لݏݰياة : "وטش؅فاكية ووضع اݍݰدود الفاصلة بئڈما إذ يقول 

ʇستطيع أن يكشف القوى اݝݰركة للمجتمع، وأن يبۚܣ منظوره للمستقبل عڴʄ أساس واقڥʏ عل׿ܣ 

  3"جتماڤʏلا عڴʄ أساس مثاڲʏ خياڲʏ، كما ɠان الواقعيون النقديون ࢭʏ نظرٮڈم للتطور ט 

 ʏاقد الواقڥ د ـ حسب النّ ܣ وʈتحدّ وتحضر المواقف כيديولوجية الۘܣ ʇعۚܢ ٭ڈا المضمون الفّۚ

اقد  العشق والموت ࢭʏ (، عن اݍݰوار وكيفية تجسيده ࢭʏ رواية "واسيۚܣ"טش؅فاɠي ـ حيث يقول النّ

 ينفصل أبدا عن والطاɸر وطار ࢭʏ طرʈقة تجسيده لݏݰوار ولبنائھ الداخڴʏ لا):"الزمن اݍݰرّاءۜܣ

                                                             
 .80الطاɸر وطار، ص: ـ واسيۚܣ כعرج1
 .85، 84 ، ص صرجع نفسھـ الم2
 . 84، ص1980، 2منݤݮ الواقعية ࢭʏ לبداع כدȌي، دار المعارف، القاɸرة، ط : ـ صلاح فضل3
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يندمج مع جميلة Ȋشɢل كب؈ف . ܧݵوصھ وقدراٮڈم טسȘيعابية بل يختلط ٭ڈم حۘܢ يص؈ف واحدا مٔڈم

، فالفن الطبقي أو 1"جدا، لأن قضية الɢاتب، والمناضلة جميلة، واليامنة ۂʏ ࢭʏ כساس واحدة

دة، وʈرى مخلوقاتھ ɸو الذي يبعد ɠل النوايا المقصو " لوسيان غولدمان"ال؄فوليتاري كما يؤكد 

  Ȋ2عيون مناضل ثوري، لا ذاك الذي ʇسڥʄ بال؄فɸان عڴʄ ܵݰة الفلسفة טش؅فاكية أو الشيوعية

ة الۘܣ ترى أنّ ɠل إنتاج ثقاࢭʏ أصيل لا يɴشأ إلاّ عن طرʈق  وانطلاقا من כطروحة الماركسيّ

م ال قدّ نة، يُ افق ب؈ن فكر المبدع والبɴية العقلية لفئة Ȋشرʈة معيّ اقد تفس؈فا لكتابات التوّ اɸر "نّ الطّ

ار فالطاɸر وطار، مثلا عندما يكتب، يرسم واقعا محددا، وʈرسم ࢭʏ ךن نفسھ : "الۘܣ يقول عٔڈا" وطّ

وɸو ٭ڈذا ʇش؈ف من خلال . لاحدود وعيھ التارʈڏʏ الذي يتحرك ࢭʏ حقل مع؈ن من الصراع والنضال

ɸنا، لا يفارق الوڤʏ العام، ولا ينعزل عنھ أبدا، والوڤʏ الرواǿي . وعيھ الرواǿي إڲʄ حدود وعيھ العام

  3."بل إنھ قائم فيھ

اقد ـ أيضا ـ إڲʄ وظيفة الرّواǿي  ار"كما التفت النّ لت ࢭʏ بثّ الوڤʏ، ونقل ɸموم " وطّ الۘܣ تمثّ

بقة الɢادحة، وتصوʈر انتصاراٮڈا وانجازاٮڈا  فܨݵصيات الطاɸر وطار، ࢭʏ مختلف رواياتھ، "الطّ

اݍݰقيقة טجتماعية بحسɺا الطبقي التارʈڏʏ، رȋما بدون وڤʏ مٔڈا، لكن ɸذا اݍݰس  تق؅فب دائما من

ارʈڏʏ لم يكن مفروضا علٕڈا . يتطور لدٱڈا عڴʄ أرضية الواقع الذي Ȗعʋشھ بɢلّ تناقضاتھ فالوڤʏ التّ

 ʄالعكس من ذلك فࢼܣ ܧݵصيات تمارس قناعاٮڈا عڴ ʄاتب بل وعڴɢݰة من طرف ال ݏّ برغبة مُ

، وɸذا ما تدعو إليھ الواقعية 4"رّوائية Ȋشɢل يɴܦݨم مع تركيبْڈا الطبقية، والثقافيةالمساحة ال

  .טش؅فاكية

اقد  د النّ د "واسيۚܣ כعرج"كما شدَّ ۘܣ المضمون والشɢّل، ɸذا כخ؈ف الذي لا تتحدّ ، عڴʄ ثنائيّ

ضاياɸا، وࢭɸ ʏذا قيمتھ ࢭʏ نظر ناقدنا إلاّ بالمضمون ومدى اق؅فابھ من اݍݨماɸ؈ف وخدمتھ لɺا ولق

إن العمل . إن البعد اݍݨماڲʏ لا يحقق جمالياتھ إلا بقدر اق؅فابھ من فɺم اݍݨماɸ؈ف:"الشّأن يقول 

الفۚܣ يكȘسب حيوʈتھ حۘܢ باɸتمامھ بأشɢال الصياغة اݍݨمالية الۘܣ تقر بھ من الناس، وتجعلھ 

، وإنما يصبح كذلك، 1964لأن العمل الفۚܣ لا يولد جاɸزا كما قال برʈخت سنة (...) مسȘساغا 

  5"بفضل الناس الذين يتعاملون معھ، وȋقدر خدمتھ لɺم

                                                             
 .75الطاɸر وطار، ص: ـ واسيۚܣ כعرج 1
 . 23، ص1981، ب؈فوت، 1المادية الدياليكتيكية وتارʈخ כدب والفلسفة، تر نادر ذكرى، دار اݍݰداثة، ط : ـ ينظر لوسيان غولدمان2
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 .50الطاɸر وطار، ص: ـ واسيۚܣ כعرج4
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 ʏࢭ ʏمواضع غ؈ف كث؈فة ـ عن اݍݨانب اݍݨماڲ ʏلكن الوضع يختلف عند حديث ناقدنا ـ ࢭ

ة لطرʈقة تناولھ، Ȋعيدا ɠلّ  صوص الروائية المدروسة حيث يبدو الوصف العام الم؈قة כساسيّ النّ

خصيص؛ إذ  ار"يقول عن تجرȋة البعد عن التّ اɸر وطّ لقد توصل الطاɸر وطار بقدرة فنية ":"الطّ

جيدة وȋتجرȋة ܷݵمة، وصادقة إڲʄ حد Ȋعيد وȋأسلوب إبداڤʏ جديد ࢭʏ الرواية اݍݨزائرʈة إڲʄ أن 

ة المضمون عند 1"يصور العلاقات القائمة ب؈ن الܨݵصية واݝݨتمع عڴʄ حقيقْڈا د أɸميّ ،  وتتأكّ

ܣ بقولھناقدنا ـ أك؆ف ـ وتبعيّ  وטعتماد عڴɸ ʄذه :" ة الشɢّل لھ من خلال حديثھ عن اݍݨانب الفّۚ

الطرق اݍݨمالية التناقضية تجسد وڤʏ الɢاتب للتارʈخ وللعالم اݍݨماڲʏ الذي يجب أن تفرضھ 

  .، وɸو ما تݏݳ عليھ الواقعية טش؅فاكية وȖعده من أولوʈاٮڈا2"طبيعة المضمون 

اقد ࢭʏ دراساتھ النّ  قدية للرّوايات عڴʄ السّياقات اݍݵارج نصّية، معتمدا عڴʄ كما وقف النّ

ار"تصرʈحات الرّواǿي  وموقف الɢاتب ɸذا، الذي سمح لھ ٭ڈذه : "وانتماءاتھ اݍݰزȋية حيث يقول " وطّ

 ʏة العلمية ࢭʈ؈في، وטل؅قام بالنظرɸشة الواقع اݍݨماʇى إلا بمعاȖشافات لا يمكنھ أن يتأȘטك

انتماǿي، ݍݰزب جّڈة التحرʈر، ʇسمح ڲʏ (جتماعية، أو كما يقول وطار ذاتھ التعامل مع الظواɸر ט 

أتمۚܢ ومازلت من . كɢاتب أن أبقى ࢭʏ علاقة دائمة مع اݍݨزائر، وأن أعʋش يوميا حياة الشعب

  .3"الكتاب، أن يɢونوا قبل اݍݰكم، موضوعي؈ن ࢭʏ نظرٮڈم لݏݨزائر

اقد  ر من الدراسة ـ بحكم حاول من خلالھ رȋط ـ ࢭʏ موضع آخ" واسيۚܣ כعرج"وʈطالعنا النّ

ؤʈة כيديولوجية للɢاتب، وɸذا من خلال المقارنة ب؈ن رواية  ار"قيمة العمل כدȌي بالرُّ اɸر وطّ " الطّ

ات والقصر( ʄ من خلال قولھ) صوت الغرام" (محمد المنيع"ورواية ) اݍݰوّ وتقف تجرȋة : "وɸذا ما يتجڴّ

اݍݰوات والقصر عڴʄ رأس التجارب الناݦݰة ࢭȖ ʏܦݵ؈ف الوجھ المغۜܣء وطار ࢭɸ ʏذا اݝݨال ࢭʏ روايتھ 

والضعف الذي بدا عڴʄ الرواية ناتج من ضعف الرؤʈة כيديولوجية الۘܣ ٭ڈا . من ɸذا ال؅فاث الشعۗܣ

بمعۚܢ آخر، כيديولوجية القاصرة لا تɴتج ࢭʏ الٔڈاية إلا כعمال . يفرق الɢاتب ب؈ن اݍݨيد والغث

Ȗشɢل العملية לبداعية بالɴسبة لɺا، عملية ميɢانيكية، تكتفي بما ɸو موجود القاصرة الۘܣ 

، وۂʏ رؤʈة تحصر לبداع כدȌي ࢭʏ 4"ومسȘنفذ فتغيب وسط ɠل ذلك معاناة الݏݰظة לبداعية

ق فـ    5"لʋس כدب رديفا ظڴʏ للأيديولوجيا"مسار أيديولوڊʏ ضيّ

                                                             
 .45ـ المصدر  نفسھ، ص1
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 .162، صالسابقـ المصدر  4
5ʏية، المغرب، د ط، د ت، ص ص: ـ نجيب العوࢭȋشر المغرɴالكتابة؛ دراسات نقدية، دار ال ʏࢭ ʏ24، 23درجة الوڤ. 
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ظرة لأعمال  ار"غ؈ف أنّ ɸذه النّ اɸر وطّ قائص الۘܣ "الطّ ، قد قوȋلت بالوقوف عڴʄ أɸمّ النّ

اقد  اɲي"طبعت أعمالھ، ɠان ɸذا شأن النّ ار"وɸو بصدد دراسة رواية " إبراɸيم رمّ العشق " (وطّ

من اݍݰرّاءۜܣ ي ࢭʏ يثȎت الصراع عڴʄ إيقاع واحد، وʈجر :"الۘܣ يقول عن الصّراع فٕڈا) والموت ࢭʏ الزّ

صراع يضيق . ومقابلة לيمان بالإݍݰاد، وלقطاع بالثورة الزراعية) כيديولوجيا(إطار واحد 

 ʏق، من التنوع وלخصاب، والتحرك ࢭʈشوȘا، يخلو من عنصر الʈرʈأخذ شكلا خطابيا تقرʈمجالھ و

وȋالواقع  مدى رحب يتمثل ࢭʏ السلوكيات المتحركة لܨݵصيات متنامية ࢭʏ وعٕڈا اݍݨدڲʏ بالآخرʈن،

ومما زاد من ضعف ɸذا الصراع، وجموده ࢭʏ قالب إيديولوڊʏ جاɸز اݍݵطة الۘܣ رسمɺا . المادي

الرواǿي قبل أن يدخل مغامرة الكتابة، وال؅قم ٭ڈا كمقولات فلسفية غ؈ف قابلة للتجاوز أو التعديل، 

وقوفھ عند  وخاصة) ݍݨنة الشرʈف(وإفصاحھ عن الموقف الطبقي منذ البدء، وانجازه لأبطالھ 

  1"ܧݵصية جميلة Ȋشɢل جعلɺا من؄فا لآرائھ السياسية وتنظ؈فاتھ الفلسفية

دية لدى  ، تختلف نوعا ما عند تناولھ لروايات טتجاه "واسيۚܣ כعرج"إلاّ أنّ כحɢام النقّ

رʈن لا Ȗعكس  ڈا اعتمدت مقايʋس وأحɢام مسبقة، وȋاندفاع ومبالغة غ؈ف م؄فّ לصلاڌʏ، لأّٰ

يا ࢭʏ دراسة رواية موضوعية ا ، ونرى ذلك جلّ قدي اݍݨادّ رح النّ اقد والرّواǿي ) نار ونور (لطّ عبد "للنّ

ܣ "الملك مرتاض قد Ȋعد عرض مضمون الرّواية مباشرة بأحɢام عڴʄ اݍݨانب؈ن الفّۚ ؛ إذ يطالعنا الناّ

فالرؤى الضيقة، والتجرȋة غ؈ف الصادقة، أدت مجتمعة إڲʄ إعطاء صورة :"والمضموɲي بقولھ

مشوɸة، عن الثورة اݍݨزائرʈة، وإن كنا ࢭʏ اݍݨوɸر، لا ɲشك ࢭʏ وطنية الدكتور مرتاض، فحۘܢ 

الوقاǿع الۘܣ عاشɺا الɢاتب إبان טستعمار وعڴʄ صدقɺا، فقد بدت ɺɸنا ɸزʈلة وغ؈ف مقنعة، 

وموقف مثل ɸذا إن دل عڴʄ ءۜܣء، (...)ܷݵمɺا الɢاتب حۘܢ باتت غ؈ف مقبولة لا فنيا ولا اجتماعيا

نما يدل عڴʄ الممارسة اݝݰدودة إبان الثورة الوطنية وعڴʄ انفعالية כيديولوجية לصلاحية الۘܣ فإ

  2"تميل إڲʄ التعميم ولو ɠان ذلك عڴʄ حساب مضمون الرواية

رح لم Ȗعد ٮڈمّ ناقدنا وɸو بصدد دراسة رواية  ة ࢭʏ الطّ ذات " مرتاض"وʈبدو أنّ الموضوعيّ

وافق مع انتماءه כيديولوڊʏ عڴʄ ما يبدو؛ إذ وقف ـ ɸذه المرّة ـ عڴʄ טتجاه לصلاڌʏ الذي لا يت

 ʏة نظره، وࢭɺر ٭ڈا وج م منھ شواɸد ي؄فّ ما قدَّ ܢ قبل دراسة نصّھ الرّواǿي الذي قلّ ܧݵص الɢاتب حّۘ

فالدكتور مرتاض ٭ڈذه الطروحات الشوفونية، ɠان الورʈث الشرڤʏ، لݏݨانب : "ɸذا الصّدد يقول 

                                                             
قراءات ࢭʏ כدب اݍݨزائري اݍݰديث، المؤسسة اݍݨزائرʈة للطباعة، اݝݨاɸد כسبوڤʏ، دط، أسئلة الكتابة النقدية؛ : ـ ابراɸيم رماɲي1

 .134، ص1992
 .170اتجاɸات الرواية، ص: ـ واسيۚܣ כعرج2
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وɸذا الموقف التعمي׿ܣ حدد Ȋشɢل واܷݳ . حات جمعيات العلماء المسلم؈ن المبكرةالسلۗܣ من طرو 

مفɺوم الدكتور مرتاض للثورة الوطنية بحيث تصبح الرديف الɢامل، للعمل اݍݵارق الذي لا 

  1."يحكمھ وازع، أو منظور إيديولوڊʏ واܷݳ

حولات ࡩʏ اݍݨزائر؛ دراسات نقدية ࡩʏ مضمون الـ  2ـ  1 ة، الرّواية والتّ رّواية المكتوȋة بالعرȋيّ

  :مخلوف عامر

قد من  ة مختلفة حاول الناّ ʇشتمل الكتاب عڴʄ مجموعة من المقالات كتȎت عڴʄ ف؅فات زمنيّ

دا أنّ  ة عند جيل من כدباء ࢭʏ ف؅فة السّبعيɴيات، مؤكّ ف عڴʄ طبيعة כدوات الفنيّ خلالɺا التعرُّ

ص כدȌي ۂʏ الۘܣ تمڴʏ عڴʄ القارئ  ر  /طبيعة النّ راسة، وɸو الم؄فّ اقد اݍݨوانب الۘܣ Ȗستحقّ الدّ النّ

مھ لتعليل مقارȋتھ مضمون الروايات المدروسة : ، ɸذا ما جعلھ ʇعنون مباحثھ ɠالآȖي2الذي قدّ

ورة ࢭʏ نماذج من القصّة والرّواية،  اة(صورة الثّ ة اݍݵطاب السائد، طبيعة الصّراع ) ال؄قّ تحت مظلّ

استحضار ) صɺيل اݍݨسد(خفاء כدȌي، ...جلاء السّيا؟ۜܣ) مرودزمن النّ (، )السّع؈ف(ࢭʏ رواية 

ك(الطفولة ووڤʏ التارʈخ،  فكّ اɸر الغمري، دلالة טرتداد ࢭʏ ) التّ من خلال يوميات سالمة وليليات الطّ

وز (روايۘܣ  ار اللّ لواسيۚܣ כعرج، اݍݨازʈة والدراوʉش حɢاية قرʈة ) ما تبقى من س؈فة حمروش ونوّ

، )حمائم الشفق(عان، اݍݰوات والقصر رحلة الوڤʏ والثورة، دلالة الصورة ࢭʏ رواية يȘنازعɺا مشرو 

ف من خلال  قاق، محنة المثقّ ، أثر לرɸاب )المراسيم واݍݨنائز(انطباعات أولية لدراسة معركة الزّ

  .ࢭʏ الكتابة الروائية

اقد  ورة(، ࢭʏ تحليلاتھ عڴʄ صور "عامر مخلوف"اعتمد النّ ت والقصص لا ࢭʏ الروايا) الثّ

كموضوع بل كمفɺوم وموقف كما يصرّح، جاعلا تحت ɠل صورة أوجدɸا من صور الثورة مجموعة 

من القصص والروايات محددا לطار العام الذي يحكمɺا، معتمدا عڴȊ ʄعض טسȘشɺادات 

  :اݝݰȘشمة، وجاءت تقسيماتھ ɠالآȖي

 ʄاة(ݝݰمد مصايف، ) المؤامرة(، وتضم )الصّراع الكتلوي (الصّورة כوڲ لمرزاق بقطاش، ) ال؄قّ

)ʏموم زمان الفلاࢮɸ (ݝݰمد مفلاح.  

د(الصورة الثانية  ناقض المعقّ ز(وضمت ) التّ لأم؈ن ) صɺيل اݍݨسد(للطاɸر وطار، ) اللاّ

ك(الزاوي،  فكّ   .لواسيۚܣ כعرج) ما تبقى من س؈فة כخضر حمروش(لرشيد بوجدرة، ) التّ

                                                             
 .ـ المصدر نفسھ، ص ن1
 .05الرواية والتحولات ࢭʏ اݍݨزائر، ص: ـ ينظر عامر مخلوف2



 ࡩʏ النقد اݍݨزائري المعاصر السوسيولوڊʏ  إشɢالية المنݤݮ                                    الفصل כول 

 

38 
 

) ح؈ن ي؄فعم الرفض(ݝݰمد زʈتڴʏ، ) כɠواخ تح؅فق (وضمت ) لفوࢮʏלصلاح ا(الصّورة الثالثة 

  .ݝݰمد ساري ) السّع؈ف(لاسماعيل غموقات، ) الشّمس Ȗشرق عڴʄ اݍݨميع(لإدرʉس بوديبة، 

وقة، ) رʈح اݍݨنوب(وضمّت ) مشروع الɢادح؈ن(الصّورة الراȊعة  لعبد اݍݰميد بن ɸدّ

لزال( ات والقصر/ العشق والموت ࢭʏ الزمن اݍݰرّاءۜܣ/ الزّ ار، ) اݍݰوّ اɸر وطّ ) حمائم الشفق(للطّ

مرود(لرشيد بوجدرة، ) ليليات امرأة آرق (ݍݨيلاڲʏ خلاص،  ذاكرة اݍݨنون (لݏݰبʋب السّايح، ) زمن النّ

اءۜܣ) وטنتحار   .ݍݰميدة عيّ

الثة قد خضعتا لݏݵطاب  ورة כوڲʄ والثّ صوص المدروسة تحت صورȖي الثّ اقد أنّ النّ يرى النّ

صوص الرّس׿ܣ ا قليدي وɸذا Ȋعد تقديمھ لصفات أبطال النّ ة(لتّ ة/לيجابيّ من خلال ) السّلبيّ

راسة كما ɸو اݍݰال مع نصوص  صوص قيد الدّ ص لأحداث النّ سلوɠاٮڈم ومɺمّاٮڈم، أو تقديم مݏݵّ

الثة  ورة )לصلاح الفوࢮʏ(الصّورة الثّ ʄ ٭ڈذا الشɢل ࢭʏ كث؈ف من الكتابات أن ʇعود إڲ"؛إذ أنّ صورة الثّ

اݍݵضوع لݏݵطاب السيا؟ۜܣ الرس׿ܣ، حۘܢ حال دون أن يتعمق الɢاتب ࢭʏ سر التناقض وطبيعة 

إذ لا يكمن أن يفسر الصراع ٭ڈذا الشɢل التȎسيطي المبتذل، كتلة . الصراع خلال الكفاح المسݏݳ

دة לطار المرجڥʏ لɺذا الفɺم ɸو روح טنتصارʈة المتول. وطنية محلية ضد كتلة استعمارʈة خارجية

من اݍݰركة الوطنية بوصفɺا مقاومة ضد כجنۗܣ الدخيل، فضلا عن ɠونھ أثرا يɴتجھ وʉعيد إنتاجھ 

اقد לشارة إڲʄ البناء 1"خطاب سيا؟ۜܣ محدد وȋتوظيف إيديولوڊʏ محدد أيضا ، كما لم ʇغفل النّ

مة و  لة ࢭʏ المقدّ ܣ  بحيث اعتمد الɢاتب ضم؈ف الغائب والعناصر الكلاسيكية ممثَّ   . العقدة واݍݰلّ الفّۚ

ا الصّورة الرّاȊعة  ت نصوصɺا ف؅فة ما Ȋعد טستقلال ) مشروع الɢادح؈ن(أمّ َȎت فقد كُ

اقد  ʋنيات، وفٕڈا يقف النّ حديد ٰڈاية السّتّ ورة من " عامر مخلوف"وȋالتّ اب بالثّ تّ عڴʄ اɸتمامات الكُ

قد أنّ  بقي، وʈرى الناّ العشق والموت ࢭʏ الزمن رʈح اݍݨنوب، الزلزال، (خلال عنصر الصّراع الطّ

مرود بقي Ȋشɢلھ الفعڴʏ ࢭʏ البلاد ) اݍݰرّاءۜܣ، زمن النّ من أك؆ف النصوص الۘܣ تناولت الصّراع الطّ

ا  ا Ȗܦݨيليّ ّʈرʈعا تقرȊا نحت طا ففي ɸذه النماذج لا يظɺر الصراع الطبقي عڴʄ رقعة "لدرجة أٰڈّ

بقي العدو الذي Ȗسْڈدفھ  العمل כدȌي Ȋشɢل صارخ بل تضفى عليھ مܦݰة من الشفافية وإن

ة محȘشمة مقارنة Ȋعدد الروايات 2"الثورة واحدا ࢭʏ معظم اݍݰالات م أمثلة توضيحيّ ، ثمّ يقدّ

ة حول روايات ɠلّ صورة ࢭʏ شɢل نقاط راسة، مختتما مبحثھ باستɴتاجات عامّ   .  والقصص قيد الدّ

                                                             
 .19، صالمصدر السابقـ 1
 .26ـ المصدر نفسھ، ص 2
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قائص الۘܣ Ȗشوب  اقد ࢭʏ مواضع أخرى من تحليلاتھ عڴʄ النّ صوص المدروسة ɸذا يقف النّ النّ

اة(حال حديثھ عن رواية  فلم يتخلص : "لمرزاق بقطاش وعن مواطن לخفاق فٕڈا وعٔڈا يقول ) ال؄قّ

إلا أن اݍݵطاب כدȌي ينحو منحا روماɲسيا . اݍݵطاب כدȌي من شبكة اݍݵطاب السيا؟ۜܣ السائد

ʋالبطل صفات إيجابية ترتفع، بھ عن السلبيات والنقائص، ب ʄل ما يضفي عڴɠ عدوه ʄنما تضفي عڴ

لʋس معۚܢ ذلك أننا نɴتظر من اݍݵطاب כدȌي أن يقول العكس أو . من شأنھ أن يجعلھ شائنا منبوذا

أن ينظر إڲʄ العدو Ȋع؈ن الرحمة والشفقة، ولكن المقصود أن النص כدȌي من حيث ɸو إبداع، 

إقصائھ، فذلك ما لا ʇستطيع يɴبڧʏ أن ʇعلو عڴʄ اݍݵطاب السيا؟ۜܣ، لا بالتجرد من السيا؟ۜܣ أو 

إن العلو ࢭʏ عملية לبداع ɸو القدرة عڴʄ التقاط ما ɸو جوɸري ࢭʏ حركة . الفɢاك منھ حۘܢ وإن أراد

  1"اݝݨتمع والتارʈخ

اقد مأخذا آخر عڴʄ الرّواǿي  ل النّ ܦݨّ ُʇ ص "مرزاق بقطاش"كما ، يختصّ بمضمون النّ

ة ࢭʏ مرحلة ما Ȋعد وعمقھ، ففي اعتقاده أنّ سيطرة اݍݵطاب السّيا؟ۜ صوص כدبيّ ܣ الرّس׿ܣ عڴʄ النّ

تھ لأن ص ومصداقيّ نظرة الɢاتب إڲʄ حرب "טستقلال ɠان لھ أثر غ؈ف حميد عڴʄ مضمون النّ

التحرʈر ࢭɸ ʏذا العمل افتقرت كث؈فا إڲʄ العمق، فجاءت أثرا باɸتا من آثار اݍݵطاب السيا؟ۜܣ، ɸذا 

وف المستجدة فقد مضمونھ الثوري وشرعية اݍݵطاب الذي فقد مسوغات وجوده بفعل الظر 

وجوده عڴʄ مستوى الممارسة، فأصبح شعارا نظرʈا مكرورا مملا، ولم ʇعد لھ من مݏݨإ يأوي إليھ إلا 

  2"المشروع الذي ظل مشروعا/اݍݰديث عن الماعۜܣ وعن الثورة

ة إڲʄ فكر الɢاتب ورؤʈ"مخلوف عامر"وʈوعز  صوص כدبيّ ة الرّؤʈة ࢭʏ النّ تھ الۘܣ ، محدوديّ

اة(ينطلق مٔڈا، ɸذا ما لم ينعكس ࢭʏ رواية  ف عنھ بقولھ) ال؄قّ من المعروف أن :"ࢭʏ نظره، وɸو ما ع؄ّ

يتم؈ق بالكتابة عن عالم כطفال، فɺل Ȗعود محدودية الرؤʈة إڲɸ ʄذه اݍݵاصية بالذات؟ ) بقطاش(

  3"مبتكرةفالرؤʈة ࢭʏ ٰڈاية المطاف ۂʏ رؤʈة الɢاتب قبل أن تɴسب إڲʄ ܧݵصية (...) 

اقد Ȋ݀ݨلة ـ ࢭʏ مبحث آخر من دراستھ ـ إڲʄ المɢان بأنواعھ  ) المقࢼܢ، القرʈة(كما التفت النّ

مرود(وتوظيفھ ودوره ࢭʏ البناء ࢭʏ رواية  للأديب اݍݰبʋب السّايح، فوظيفة المɢان حسب ) زمن النّ

ل כدȌي، أو Ȋعبارة تكمن أساسا ࢭɠ ʏونھ ح؈قا يحتضن المادة اللغوʈة الۘܣ ٭ڈا يȘشɢل العم"الناقد 

  4"أخرى يݏݨأ الɢاتب إڲʄ توظيف المɢان ليجعل منھ متɢأ أو قالبا يمكنھ أن ʇسكب فيھ المادة اللغوʈة

                                                             
 .32ـ المصدر نفسھ، ص1
 .33، صالسابقـ المصدر 2
 .33ـ المصدر نفسھ، ص3
 .40، 39ـ المصدر نفسھ، ص ص4
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ص حضورا ࢭʏ تحليلات ناقدنا، ذلك ما نلمسھ  كما ɠان لرمزʈة أسماء Ȋعض ܧݵصيات النّ

ك(ࢭʏ رواية ) سالمة(من Ȗعليقھ عڴʄ اسم  أن سالمة الۘܣ يدل اسمɺا يبدو " "رشيد بوجدرة"لـ) التفكّ

عڴʄ ال؄فاءة والصفاء والسلامة من כمراض تتوفر عڴʄ رصيد من الثقافة التارʈخية الۘܣ Ȗسمح لɺا 

ففي حديٓڈا إليھ تواجɺھ " الطاɸر الغمري "بنقد وتقييم أعمال اݍݰزب الشيوڤʏ اݍݨزائري من خلال 

  1"لم تقودوا الثورة؟..لماذا لا: لɺاȊسيل من כسئلة ولعل من أك؆فɸا إثارة لݏݰ؈فة والعتاب قو 

ص כدȌي ـ  عند כسلوب טرتدادي من خلال  وقف الناقد ـ ࢭʏ اɸتماماتھ باݍݨانب اݍݨماڲʏ للنّ

اوي، و) صɺيل اݍݨسد(نصّ رواية  ى من س؈فة حمروش(لأم؈ن الزّ وز / ما تبقّ ار اللّ لواسيۚܣ כعرج، ) نوّ

والتداڤʏ بȘنوʉع ) اݍݵلوة، الغفو، اݍݵمرة، الܦݨن(ية وȋالإضافة إڲʄ טرتداد ومرتكزاتھ الفرع"

الضمائر ب؈ن الغائب واݝݵاطب، والمتɢلم، والقدرة الواܷݰة عڴʄ دقة التصوʈر واݍݵلفية الثقافية 

، تأȖي اللغة כدبية اݍݨميلة والۘܣ Ȗشɢل כداة )واسيۚܣ כعرج(والفكرʈة المتʋنة الۘܣ تنم عٔڈا كتابات 

ج ɠلھ، لتجعل من الɢاتب صوتا متم؈قا ࢭʏ الساحة الروائية وتجعل من أعمالھ כساسية ࢭʏ الɴسي

  2"إضافة جديدة مؤɸلة لأن تɢون مقروءة بʋسر وعڴʄ نطاق واسع

ص، باɸتمام  كما حظي العنوان وما ʇعكسھ من دلالات، وما ترȋطھ من علاقات بمضمون النّ

اɸر و "خاصّ من طرف ناقدنا، ɸذا ما عنʋت بھ رواية  ارالطّ ɸال؈ق" (طّ والۘܣ حوت ) الشّمعة والدّ

ور (المتناقض؈ن  لام/النّ أول ما ʇستوقفنا ࢭɸ ʏو ɸذا العنوان الرئʋؠۜܣ الذي اختاره الɢاتب "، فـ)الظّ

وقد أصبحت تحمل دلالة أدبية : أ ـ الشمعة. لروايتھ وɸو يتألف من ɠلمت؈ن يتوسطɺما حرف عطف

 ʄالإضاءة والتܸݰية، لأٰڈا تح؅فق لتغۜܣء عڴɠنʈךخر.  

وۂʏ تجعلنا ɲستحضر ما ʇشّڈɺا ɠالكɺوف والمغارات والمتاɸات، وتؤدي جميعɺا إڲʄ  :ب ـ الدɸال؈ق

لȎش؈ف ) المراسيم واݍݨنائز(، وטɸتمام نفسھ حظي بھ عنوان رواية 3"دلالة أساسية ۂʏ الظلمة

  .مفۘܣ

) معركة الزقاق(وȌعيدا عن الدراسة النقدية العميقة، يطالعنا الناقد بموقفھ من رواية 

ɸذه انطباعات أولية حول :"، الذي اتخذ طاȊعا انطباعيا، وɸذا ما ع؄ف عنھ بقولھ"رشيد بوجدرة"لـ

وأؤكد ࢭʏ . ، كنت ܥݨلْڈا فور صدورɸا)معركة الزقاق(، وۂʏ )رشيد بوجدرة(رواية الɢاتب المبدع 

                                                             
 .51ـ المصدر نفسھ، ص 1
 .61، صالسابقـ المصدر 2
 .98، صنفسھ ـ المصدر3
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ɸو معروف ـ ب؈ن تقديم البدء إڲʄ أٰڈا لا Ȗعدو أن تɢون انطباعات لأن ɸناك فرقا كب؈فا ـ كما 

  1."انطباعات أو إبداء رأي وȋ؈ن تقديم دراسة نقدية

م شʋئا جديدا للقارئ، كما  اقد ࢭʏ مواطن أخرى من دراستھ آراء ذاتية لا تقدّ كما عرض النّ

ʄ ࢭʏ لغتھ الشّاعرʈة الۘܣ  ܣ للأعمال כدبية، ɸذا ما يتجڴّ ڈا Ȋعيدة ɠلّ البعد عن اݍݨانب اݍݨماڲʏ الفّۚ أّٰ

بلغْڈا اݍݨميلة شɺادة عڴʄ " المراسيم واݍݨنائز"لقد وجدت ࢭʏ : "بقولھ" Ȋش؈ف مفۘܣ"٭ڈا رواية  وصف

واقع وشɺادة عڴʄ حضور ذات معذبة ومتم؈قة ࢭʏ حضورɸا وࢭʏ عذا٭ڈا، وࢭȖ ʏعاملɺا مع الܨݵصيات 

افة الۘܣ تتحرك عڴʄ الرقعة الروائية وۂʏ تجسد ࢭʏ وجھ من وجوɺɸا محنة المثقف وت؅فجم أيضا ثق

  2"الوطن الممحون 

زوا Ȋشɢل أسا؟ۜܣّ وواܷݳ عڴʄ المضمون مɺمل؈ن بذلك  قاد ركّ وما يمكن قولھ ɸو أن النّ

خصيص ࢭʏ الغالب כعم،  ة وטفتقار إڲʄ التّ ظرة إليھ بالعموميّ سمت النّ ّȖاݍݨانب الفۚܣّ الذي ا

ɺر النص فتٔڈال عڴʄ لʋس المنݤݮ اݍݨدڲʏ شفرة آلية أو أداة ميɢانيكية ولا عصا غليظة تقصم ظ"فـ

عناصر المضمون غ؈ف آ٭ڈة Ȋعناصر الشɢل، إنھ شعلة فكر قابلة لتغۜܣء جميع الزوايا إذا أمسكت 

  3"٭ڈا يد متحركة وتصور عل׿ܣ لا ٰڈاية لآفاقھ وطموحاتھ

  :البɴيوʈة التكوɴʈية وإشɢالية المنݤݮ ࡩʏ التجرȋة النقدية اݍݨزائرʈة: المبحث الثاɲي

صوص من خلال المستوʈ؈ن  Lucien Goldman"غولدمانلوسيان "إنّ اشتغال  عڴʄ النّ

 ʄادنا عڴ الداخڴʏ واݍݵارڊʏ أكسب منݤݨھ مرونة وليونة جعلتھ يلقى اɸتماما بالغا من قبل نقّ

ظري والتطبيقي ɢوɴʈية . المستوʈ؈ن النّ ة التّ ّʈيوɴيم ومقولات البɸون مفاʈقاد اݍݨزائر ل النّ فكيف تمثَّ

  سɴشتغل علية ࢭʏ المباحث المواليةࢭʏ مقارȋاٮڈم ؟ ɸذا ما 

 :عڴʄ المستوى النظري إشɢالية المنݤݮ   ) أ

  :ـ إشɢالية المصطݏݰات والمفاɸيم  1             

ة  1ـ 1                ة التكوɴʈيّ ّʈيوɴمصطݏݳ الب)structuralisme génétique:(  

فس؈ف، إن عڴʄ المستوى  رح والتّ ادنا فتناولوɸا بالشَّ حظيت المفاɸيم الغولدمانية باɸتمام نقّ

ظري أو عڴʄ المستوى לجراǿي Ȋغية إفادة القارئ العرȌي  عڴʄ مستجدات السّاحة  واطلاعھالنّ

                                                             
 .82ـ المصدر نفسھ، ص1
 .91ـ المصدر نفسھ، ص2
3ʏالكتابة، ص: ـ نجيب العوࢭ ʏࢭ ʏ45درجة الوڤ . 
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ة، خدمة لھ  قدية الغرȋيّ ة، لكن استقراء ا) القارئ (النّ ة عامّ قدية العرȋيّ قافة النّ راسات وللثّ لدّ

ل ɸذه المقولات فكيف ɠان ذلك؟  ادنا ࢭʏ تمثُّ نظ؈ف يكشف عن تباين نقّ   اݍݨزائرʈة عڴʄ مستوى التّ

اقد  نظ؈ف (، ࢭʏ كتابھ "نور الدين صدار"ناقش النّ ة؛ مقارȋة نقدية ࢭʏ التّ ة التɢوɴʈيّ ّʈيوɴالب

دة وضع المصطݏݳ ࢭʏ العالم العرȌي وما يواجɺھ من إشɢالات رȋطɺا بالأ ) وלنجاز ɢوɴʈية المعقَّ صول التّ

للمصطݏݳ باعتباره حصيلة لقوى جذب وطرد مختلفة كما يصرّح،ونظرا لȘشابك العديد من 

اقد المصطݏݳ כجنۗܣ  ة قابل النّ قدية العرȋيّ ɢوɴʈية ࢭʏ السّاحة النّ المصطݏݰات لمفɺوم البɴيوʈة التّ

)structuralisme génétique ( يȌبالمقابل العر)ɢ ر أنّ دراسة استقرائية ) وɴʈيةالبɴيوʈة التّ بم؄فّ

ɺا عڴʄ مدلول واحد ʇعكس معۚܢ مصطݏݳ  فق ɠلّ قدية الغرȋية تتّ  )génétique(للأبحاث النّ

ɢوʈن( مھ )التّ اقد عڴʄ شرح حمولتھ مستعينا بما قدّ فھ "ت؈في إجلتون "، ومن أجل ɸذا عمل النّ لَّ ؤَ ࢭʏ مُ

قد כدȌي( ق بالبحث عن العلاقة ؛ وذلك من خلال توضيح )الماركسية والنّ ɢوʈن الۘܣ تتعلّ صفة التّ

ي  دّ لاث ۂʏ ما يؤَ ة القائمة ب؈ن ɸذه العناصر الثّ ارʈخ، فاݍݨدليّ ب؈ن לبداع כدȌيّ، ورؤʈة مبدعھ، والتّ

ɢوʈن؛ ذلك أنّ כعمال לبداعية لا يمكن تفس؈فɸا كعمل ذاȖيّ إلاّ بالبحث عن  ق عنصر التّ إڲʄ تحقّ

ɢوʈن الۘܣ ɠانت العامل الذي يتماۂʄ وراء عناصر تماثلɺا ࢭʏ الو  قيب عٔڈا تɴشأ صفة التّ نْ اقع، وȋالتَّ

ارʈڏʏ الذي ɠان سȎبا ࢭȖ ʏشكيل ، 1לبداع من حيث ɸو رؤʈة وشɢل ɢوʈنمعناه إيجاد المقابل التّ فالتّ

ة لا غ؈ف من أجل الوصول إڲʄ رؤʈأالبɴية  فك؈ق عڴʄ العناصر الداخليّ امفɺوم البɴية فيعۚܣ ال؅ّ ة مّ

ؤʈة ة لتفس؈ف الرُّ شكيل ضرورة أساسيّ ّȘم الɺف ʄفك؈ق عڴ اڲʏ فإنّ ال؅ّ ڈما 2المبدع وȋالتّ ، ممّا ʇعۚܣ أّٰ

فس؈ف(مرتبطان بمقولۘܣ    ).الفɺم والتّ

نا ɲسȘشفُّ  ɢوɴʈية من طرف ناقدنا، لكنّ ة التّ ّʈيوɴح للبʈف صرʈعرȖ ʄع؆ف عڴɲ نا لا غ؈ف أنّ

ة دات المنݤݨيّ اɸا " غولدمان"الۘܣ ينطلق مٔڈا  مفɺومھ لɺا من خلال اݝݰدّ وصولا إڲʄ الغاية الۘܣ يتواخّ

اقد  صوص לبداعية، وɸو ما استضاء بھ النّ ة " صدار"ࢭʏ مقارȋتھ للنّ ّʈيوɴتقديمھ وعرضھ للب ʏࢭ

ق  د الɺدف الذي Ȗسڥʄ لتحقيقھ، وما تتم؈ّ د منطلقɺا الذي تنطلق منھ، كما حدّ ɢوɴʈية؛ حيث حدَّ التّ

جاءت البɴيوʈة التɢوɴʈية لتعيد טعتبار إڲʄ العمل כدȌي دون أن "لمضام؈ن فـ بھ عن سوسيولوجيا ا

تفصلھ عن التارʈخ واݍݨدلية، ولا يلڧʏ الفۚܣ ݍݰساب כيديولوڊʏ، وʈبقى ɸدفɺا البحث عن المسار 

الذي ع؄ف فيھ الواقع عن نفسھ بواسطة اݍݰساسية الفردية، وۂʏ تتأسس عڴʄ فرضية Ȋسيطة 

                                                             
البɴيوʈة التɢوɴʈية؛ مقارȋة نقدية ࢭʏ التنظ؈ف وלنجاز، مكتبة الرشاد للطباعة والɴشر والتوزʉع، اݍݨزائر، : الدين صدار ـ ينظر نور  1

 .33، ص 2013، 1ط
 .62نفسھ، ص رجعـ ينظر الم 2
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سلوك إɲساɲي ɸو جواب عڴʄ وضعية مطروحة، شرʈطة ألا تɢون فرضية مطلقة، مؤداɸا أن ɠل 

وأن כفعال לɲسانية ۂʏ إجابات لموضوع فردي أو جماڤʏ، وۂʏ تبحث عما ɸو جوɸري ࢭʏ לɲسان 

وɸذا ما جعلɺا تقيم تمي؈قا بئڈا وȋ؈ن سوسيولوجيا المضام؈ن، وحاولت تحقيق الوحدة ب؈ن الشɢل 

قيق الوحدة ب؈ن الفɺم والتفس؈ف؛ لأن رؤʈة العالم لا يمكن أن تتصور إلا Ȋعد والمضمون؛ أي تح

ʏلية للعمل לبداڤɠ 1"قراءة.  

ة  ّʈيوɴر الب ة الۘܣ تؤطّ دات المنݤݨيّ عرʈف يجده لا يخلو من الضّوابط واݝݰدّ ل لɺذا التّ إنّ المتأمّ

دɸا رائد المنݤݮ  ɢوɴʈية كما حدّ اقد ، وɸذه 2"لوسيان غولدمان"التّ الرّؤʈة Ȗعكس مدى ثقافة النّ

ڈا  ة للمنݤݮ من مظاّٰ ّʈة والفكر ات الفلسفيّ ده قراءاتھ العميقة للمرجعيّ لاعھ وɸو ما تؤكّ وسعة اطّ

فات  رٮڈا مؤلّ ة الۘܣ تصدّ ة أو الم؅فجمة، غ؈ف أنّ ما " غولدمان"ومصادرɸا כصليّ سواء ࢭʏ لغْڈا כصليّ

اقد ࢭɸ ʏذا اݍݨانب ɸو  خذ عڴʄ النّ ؤْ ةيُ ّʈقدي، مشروع، أداة، نظر   .استعمالات المصطݏݳ ب؈ن المنݤݮ النّ

د لنا موقف الباحث  ɢوɴʈية " أم؈ن بحري "وضمن المنظور نفسھ يتحدّ من مصطݏݳ البɴيوʈة التّ

ھُ كمقابل عرȌيّ للاصطلاح כجنۗܣ  لَ ضَّ د لنا )structuralismegénétique(الذي فَ ܢ يحدّ ، وحّۘ

اقد دلالة المصطݏݳ عرّج  غوي لمصطݏݳ النّ ɢوɴʈية(عڴʄ المفɺوم اللّ كما جاءت بھ القوامʋس ) التّ

اقد أن ɠلمة)لاروس(الفرɲسية خاصة قاموس  ة من   structuralisme؛ إذ يرى النّ مشتقّ

ɢوɴʈية، génétique، أي البɴية، وɠلمة  ɠstructureلمة وليدية والتّ ة ترجمات أشɺرɸا التّ عɺا عدّ تتوزّ

ل معۚܢ لمصطݏݳ قة باݍݨانب اݍݨيۚܣ والوراȜي اݍݵاصّ  génétique لذا فإن أوّ لالة المتعلّ ɸو الدّ

ب وعلم الوراثة ة، gèneوۂʏ الɢلمة الۘܣ تنحدر من כصل טشتقاࢮʏ. بمجال الطّ ؛ أي اݍݨينة الوراثيّ

ت منھ ɠلمات كث؈فة خاصّة بحقل البيولوجيا مٔڈا قَّ تُ سَب généalogie: وɸذا כصل اشْ եɴعۚܣ الȖ الۘܣ

ع والعرق، والصّفة   genreلالة، ووالسُّ  وْ ة عڴʄ النَّ ɺا تصبّ  générateurالدالّ الۘܣ Ȗعۚܣ مولد، وɠلّ

  3)التوليدية(فيما يقصد إليھ مصطݏݳ 

د ناقدنا أنصار مصطݏݳ  ّʈذا المنطلق يؤɸ وليدية(ومن ق بالولادة  )التّ ࢭʏ اݍݨانب المتعلّ

وارث وɸو جانب مرتبط بموضوع البحث الذي ɲستقؠۜܣ ة  والتّ كيفية مجيئھ مرورا بمراحلھ اݍݨنيɴيّ

                                                             
 .29، 28، ص ص رجع نفسھـ الم 1
، 2البɴيوʈة التɢوɴʈية والنقد כدȌي، تر محمد سȎيلا، مؤسسة כبحاث  العرȋية، ب؈فوت، لبنان، ط: ـ ينظر لوسيان غولدمان وآخرون 2

 .7، ص1986
البɴيوʈة التɢوɴʈية من כصول الفلسفية إڲʄ الفصول المنݤݨية؛ دراسة ࢭʏ نقد النقد، ɠلمة للɴشر : ـ ينظر محمد כم؈ن بحري  3

ʉشورات טختلاف/ دار כمان/عوالتوزɴس/ مɲشورات ضفاف، توɴاط/ مȋ140، 139، ص ص2015، 1لبنان، ط/ اݍݨزائر/ الر . 
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وכصول الۘܣ صدر عٔڈا وصولا إڲʄ المرحلة الۘܣ وصلنا فٕڈا، إلا أن ɸذا اݍݨانب يتوجّھ أك؆ف إڲʄ مجال 

ب وعلم الوراثة وʈختصُّ Ȋعلوم البيولوجيا أك؆ف منھ بالنقد والدراسات כدبية وɸو المأخذ الذي  الطّ

  .1يضعف من استعمال ɸذا المصطݏݳ

كوɴʈية(أما مصطݏݳ  رجة כوڲʄ  )التّ ره كمصطݏݳ نقدي بالدّ فࢼܣ صفة مستɴبطة "فلھ ما ي؄فّ

 ʏمن כصل טشتقاࢮgenèse la  مجموعة כفعال أو ʄون الدالتان عڴɢن أو التʈوɢعۚܣ التȖ الۘܣ

ـــ genèse:ومن جɺة ثانية فالاصطلاح . العناصر الۘܣ Ȗساɸم ࢭȖ ʏشɢل الآۜܣء ـــ ــ ــ ــ : ؛ أيgénétiqueـ

ـــــ تɢوɴʈية يختص ࢭʏ טستعمال الفرɲؠۜܣ כصڴʏ بميدان النقد الرواǿي كمجال خصوطۜܣ أول  تɢوʈن ــ

. génétiqueلɺذا المصطݏݳ وɸو ما ي؄فره حلولھ ࢭʏ المرتبة כوڲʄ قاموسيا كمقابل ومعۚܢ أوڲʏ لɢلمة 

ɢوʈن يختص ࢭʏ أول معانيھ بمجال دراسة الۘܣ Ȗعۚܣ الت genèseوȋالتاڲʏ إذا ɠان المعۚܢ כول لɢلمة 

الرواية ومراحل تɢوʈٔڈا فɺذا ʇعۚܣ أن مصطݏݳ البɴيوʈة التɢوɴʈية قد حل ࢭʏ مركزه כصڴʏ و مجالھ 

  .2"الفعڴʏ وɸو النقد כدȌي عموما والرواǿي خصوصا

اقد ܢ النّ ɢوʈ(المقابل العرȌي نفسھ " سليم برɠان"وࢭʏ السّياق ذاتھ يȘبّۚ عْقد ـ )ɴيةالبɴيوʈة التّ َʉو ،

ص  غوʈة للنّ عرʈف ٭ڈا ـ مقارنة بئڈا وȋ؈ن البɴيوʈة الشɢّلية الۘܣ لم تتجاوز اݍݰدود اللّ ࢭʏ سȎيل التّ

حاول أن يوفق ࢭʏ عملية التحليل ب؈ن ما ɸو لغوي وما ɸو " "غولدمان"المدروس، ومن ɸنا فإنّ 

تحليلɺا عڴʄ عناصر Ȗشوʈقية فكري وأن يجعل من ɸذه القراءة أك؆ف حيوʈة وإنتاجية تتأسس لغة 

وتȎتعد عن جفاف اللغة ࢭʏ تحليلɺا الشكلاɲي، وقد صاغ ɸذه כفɢار النقدية وفق منݤݮ البɴيوʈة 

الذي يأخذ Ȋع؈ن טعتبار ࢭʏ عملية التحليل ما ɸو لساɲي  structuralisme génétiqueالتɢوɴʈية 

عڴʄ أܵݰاب سوسيولوجيا المضام؈ن وعلم " بي؈ف زʈما"وɸو כمر الذي عابھ  3"واجتماڤʏ عڴʄ السواء

ولطالما أغفل علم اجتماع المضام؈ن כدبية לشارة : "טجتماع الماركؠۜܣ وعلم اجتماع المعرفة بقولھ

إڲʄ دور الكلام و الɢلمة ࢭʏ الصɴيع כدȌي، تمثلا Ȋعلم טجتماع الماركؠۜܣ ذي כصول الɺيغلية، 

ولشد ما أصر ذلك العلم إڲʄ اخ؅قال ). ول الɺيغلية أيضاذي כص(وȖشّڈا Ȋعلم اجتماع المعرفة 

النصوص כدبية إڲʄ مجرد مفاɸيم وعڴʄ استكشاف روابط متواطئة ما ب؈ن ɸذه المفاɸيم وȋ؈ن 

  4."مراجعɺا טجتماعية

                                                             
 .140، صنفسھـ ينظر المرجع  1
 .141المرجع نفسھ، ص2
 .179، ص2006ماي،  21/22النقد السوسيو بناǿي ࢭʏ اݍݨزائر، الملتقى الوطۚܣ כول حول النقد כدȌي اݍݨزائري، : ـ سليم برɠان 3
، توزʉع مركز دراسات الوحدة العرȋية، ب؈فوت، لبنان، ط ن أبو زʈد، تر أنطوا)آفاق علم اجتماع النص( النص واݝݨتمع: ـ ب؈ف زʈما 4

 .19، ص2013، 01
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اقد  ا النّ ɢوɴʈية مراجعة وتطوʈرا لما ساد قبلɺا فࢼܣ كما " أحمد يوسف"أمّ فرأى ࢭʏ البɴيوʈة التّ

اولة للتخلص من القيود الۘܣ اسȘشعر ٭ڈا الماركسيون فɢان لا بد من إدماج التفك؈ف مح: "يقول 

טجتماڤʏ بما فيھ النقد الماركؠۜܣ داخل الفكر الɴسقي، وخصوصا أن الماركسية عڴʄ وجھ التحديد 

وجدت نفسɺا مقيدة ضمن سياج عقائدي مغلق، و لقد اسȘشعرت المدرسة النقدية ݍݨماعة 

اݍݨدلية المادية، وخاض ɠل من ɸوركɺايمر وأدورنو وɸابرماس معركة ضد فرانكفورت مأزق 

اɲغلاقɺا من خلال الوقوف عڴʄ ماركس الشاب وأدبيات الȘشيؤ ࢭʏ كتابات جورج لوɠا Ȗش ومن 

 .1"الطبيڥʏ أن يرث لوسيان غولدمان ɸذا לرث الفۚܣ بالطرح الفكري والنقدي

رات السّابقة وڤʏ أܵݰا٭ صوّ ظري للمنݤݮ البɴيوي فإذا عكست التّ رح النّ لɺم للطّ ڈا وتمثّ

ده  ɢوʈۚܣ كما حدّ نا ـ " غولدمان"التّ ة  فإنّ دتھ المصادر כجنȎية المعتمدة ࢭʏ لغْڈا כصليّ وɸو ما أكّ

فق  ɢوɴʈية ـ وإن ɠان يتّ بالمقابل ـ  نلفي مفɺوما من نوع آخر يختلف عن المفاɸيم السّابقة للبɴيوʈة التّ

ɢوɴʈية مجرّد مصاݍݰة قام ٭ڈا " محمد بلوڌʏ"صطلاح ـ فـ معɺا عڴʄ مستوى ט  " يرى ࢭʏ البɴيوʈة التّ

القراءة טجتماعية لم تجْڈد بدورɸا ࢭʏ إبراز "ب؈ن المنݤݨ؈ن טجتماڤʏ والبɴيوي ȊسȎب أن " غولدمان

العلاقة الۘܣ ترȋط ب؈ن الشɢل כدȌي والبعد טجتماڤʏ، وۂʏ مسألة لɺا من כɸمية ما جعلت 

ولɺذا عندما ظɺرت البɴيوʈة كمنݤݮ فكري ونقدي ثارت . دارس טجتماعية النقدية تختلف حولɺاالم

عڴʄ تلك القراءات إڲʄ حد التطرف ࢭȊ ʏعض القضايا כدبية والنقدية، وتمثل ذلك فيما أطلق عليھ 

ݍݰة ب؈ن إڲʄ إقامة مصا" لوسيان غولدمان"بالبɴيوʈة الشكلانية، وتجاوزا انكب Ȋعض النقاد ومٔڈم 

ر 2"المنݤݮ טجتماڤʏ والمنݤݮ البɴيوي عرف فيما Ȋعد بالمنݤݮ البɴيوي التɢوʈۚܣ ، وɸو طرح غ؈ف م؄فّ

ات الفلسفية والفكرʈة للمنݤݮ الغولدماɲي   . ومنقطع الصّلة عن اݍݵلفيّ

اقد "محمد بلوڌʏ"وʈتقاسم  ؤʈة ذاٮڈا مع النّ ، عڴʄ الرّغم من عدم "عبد الملك مرتاض"، الرُّ

كوɴʈية(توظيف ɸذا כخ؈ف لمصطݏݳ  وليدية(واسȘبدالھ بمصطݏݳ  )التّ ؛ إذ يرى أنّ البɴيوʈة )التّ

ناق ɢوɴʈيةتݤݨ؈ن واܷݳ للɺيɢل البɴيوي بالرّوح טجتماعية ـ بالرغم من اع؅فافھ بالتّ ض الموجود التّ

ܸݳ ɸذا من قولھ فعڴʄ اختلاف المدرست؈ن النقديت؈ن : "ب؈ن التوجɺّ؈ن وȋاستحالة جمعɺما ـ إذ يتّ

 ʏخية، فإٰڈما تتفقان معا ࢭʈالمسألة التار ʏا، وخصوصا ࢭʈرɸة وטجتماعية ـ ظاʈت؈ن ـ البنوɴטث

ȋسان؛ ولذلك لم يجد لوسيان قولدمان أي صعوɲالمزاوجة ب؈ن الكفران بالقيم الروحية للإ ʏة ࢭ

                                                             
لبنان، /الدار العرȋية للعلوم ناشرون، اݍݨزائر/ ، مɴشورات טختلاف)سلطة البɴية ووɸم اݝݰايثة(القراءة الɴسقية : ـ أحمد يوسف 1

 .243، ص2007، 1ط 
2 ʏسق: ـ محمد بلوڌɴال ʄع، د ط، ) כسس وךليات( اݍݵطاب النقدي المعاصر من السياق إڲʉشر والتوزɴ57، ص2002، دار الغرب لل. 



 ࡩʏ النقد اݍݨزائري المعاصر السوسيولوڊʏ  إشɢالية المنݤݮ                                    الفصل כول 

 

46 
 

ɸات؈ن المدرست؈ن ࢭʏ بنوʈتھ التوليدية عڴʄ الرغم من عدم تقبل المدرسة اݍݨديدة للمبادئ الۘܣ أقام 

، وʈقاسمھ טصطلاح 1"علٕڈا مدرستھ الۘܣ زاوج فٕڈا ب؈ن متناقض؈ن اثن؈ن لا يمكن أن يجتمعا أبدا

اɸر الروايɴية"لناقدين ـ وȋدون ت؄فير ـ ɠل من ا)  توليدية" بدون ياء"بنوʈة (نفسھ  أحمد "و 2"الطّ

ور  نُّ   ).التɢوɴʈية(ɸذا כخ؈ف الذي يخ؈فنا بʋنھ وȋ؈ن اصطلاح   3"مَ

اقدين  رات السّابقة الۘܣ عرضɺا ɠلّ من النّ م "بلوڌʏ"، و"مرتاض"وغ؈ف Ȋعيد عن التصوّ ، يقدّ

اقد  ɢوɴʈية ـ الۘܣ يدعوɸا إضافة إ"Ȋش؈ف تاورʈت"النّ ڲɸ ʄذا المصطݏݳ بالبɴيوʈة ، مفɺوما للبɴيوʈة التّ

وليدية تارة  ةوالتّ ةبالاجتماعيّ للمزاوجة ب؈ن " غولدمان"ـ يراه فٕڈا محاولة من طرف تارة أخرى اݍݨدليّ

 ʄة فعل عڴ قعت؈ن البɴيوʈة وטجتماعية ࢭʏ تركيبة منݤݨية جديدة، بل معرفية، والۘܣ جاءت كردّ ال؇ّ

قعة الشّكلانية    4البحتةטتجّاه البɴيوي ذي ال؇ّ

اقد  ر النّ صَوُّ رات السّابقة بحيث يرى "عبد الوɸاب شعلان"ولم يخرج تَ ، عن التصوّ

بالرّغم من تفس؈ف 5"سڥʄ فيھ إڲʄ المزاوجة ب؈ن الماركسية والبɴيوʈة "بلور منݤݨا خاصّا " غولدمان"أنّ 

ɢوɴʈية الذي قابلھ للمصطݏݳ כجنۗܣ  ݰا أن ) génétique(ناقدنا لمعۚܢ التّ ّܷ ࢭʏ " لدمانغو "مو

ɢوʈن(و) البɴية(تحديده لمفɺومي  لالة اݍݨوɸرʈة لعبارة تɴسب إڲʄ ) التّ جورج "انطلق من الدّ

ومٔڈا اتܸݳ أن غولدمان لم ʇعۚܢ بتȘبع ) إن مشɢلة التارʈخ ۂʏ تارʈخ المشɢلة والعكس يܶݳ"(لوɠاȖش

ɢلية لɺذه الظاɸرة أو الظاɸرة تارʈخيا وزمنيا كما يوڌʏ المصطݏݳ، وإنما ʇسڥʄ إڲʄ فɺم الدلالات ال

تلك من خلال وضعɺا ضمن السياق السوسيوثقاࢭʏ العام الذي أنتجɺا، وȋالتاڲʏ فإن مفɺوم التɢوʈن 

  6)تارʈخ، ولادة، ɲشأة(لا يدل بالضرورة عڴʄ معۚܢ زمنيا خاصا 

اقد  ظرة السابقة؛ إذ تبۚܢّ المنظور ذاتھ "شايف عɢاشة"لم ʇسلم النّ ، ɸو ךخر من النّ

ɢوʈۚܣ  مجرّد تجميع لعناصر وآليات من توجɺّات نقدية مختلفة  باعتقاده أنّ المنݤݮ البɴيوي التّ

فؠۜܣ، المنݤݮ البɴيوي الشّكلاɲي، الواقعية טش؅فاكية( صوص وتحليلɺا، ) المنݤݮ النّ للوقوف عڴʄ النّ

                                                             
، دار ɸومة للطباعة والɴشر "متاȊعة لأɸم المدارس النقدية المعاصرة ورصد لنظرʈاٮڈا"ࢭʏ نظرʈة النقد : ـ عبد المالك مرتاض 1

 .117، 116، ص ص2002والتوزʉع، اݍݨزائر، 
وآدا٭ڈا، جامعة  سوسيولوجيا כدب وسوسيولوجيا الكتابة، مجلة اللغة وכدب، إصدار معɺد اللغة العرȋية: ـ الطاɸر الروايɴية2

 . 6، ص 2001، أفرʈل، 15اݍݨزائر، ع
، 12علم النص من التأسʋس إڲʄ التأصيل، مجلة اللغة وכدب، إصدار معɺد اللغة العرȋية وآدا٭ڈا، جامعة اݍݨزائر، ع : ـ أحمد منور 3

 .26، ص 1997أكتوȋر 
رة والنظرʈات الشعرʈة؛ دراسة ࢭʏ כصول والمفاɸيم، عالم اݍݰقيقة الشعرʈة عڴʄ ضوء المناݠݮ النقدية المعاص: ـ ينظر Ȋش؈ف تاورʈت4

 .58، 57، ص ص2010، 1الكتب اݍݰديث للɴشر والتوزʉع، إرȋد، כردن، ط 
 02المنݤݮ טجتماڤʏ وتحولاتھ، ص : ـ عبد الوɸاب شعلان 5
 .56، 55، ص صنفسھـ ينظر المرجع  6
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ض ݝݰاولة اݍݨمع ب؈ن عناصر الواقعية טش؅فاكية عند جورج لوɠاȖش وȌع"فمسڥʄ غولدمان ɠان 

عناصر المنݤݮ النفؠۜܣ عند بياجيھ، وȌعض خصائص المنݤݮ البɴيوي الشكلاɲي كما طبقھ بارث 

تھ وحدوده، فلا ɸو " غولدمان"، وɸو Ȗعرʈف مّڈم وغ؈ف مقنع ينفي عن منݤݮ 1"وأمثالھ استقلاليّ

ر المنݤݮ، ولا ɸو يرتكز عڴʄ مرجعية فلسفية ونقدية   . يتضمّن الضّوابط الۘܣ تؤطّ

 

  

  :المفاɸيم والمقولات الغولدمانيةـ  2ـ  1            

اقد  م النّ ɢوʈۚܣ ࢭʏ كتابھ "نورالدين صدار"قدّ لا للمنݤݮ البɴيوي التّ البɴيوʈة (، شرحا مطوّ

نظ؈ف وטنجاز من خلال الغوص ࢭʏ اݍݵلفيات الفلسفية والفكرʈة، ) التɢوɴʈية مقارȋة نقدية ࢭʏ التّ

ظرʈة للبɴيوʈة رات الۘܣ سبقتھ بحيث أن  والمرتكزات النّ التɢوɴʈية، لكن بصورة أعمق عن التصوّ

ظري لم يقف عند حدود الفلسفة الɺيغلية والماركسية؛ حيث يرى أنّ المنݤݮ الغولدماɲي  طموحھ النّ

ۘܣ  يضرب بجذوره ࢭʏ الفلسفت؈ن المثالية ت؈ن تتجسّدان فيھ من خلال ثنائيّ والوضعية اللّ

ɢوɴʈية الماȊعد باعتبار الم/الماقبل لتھ البɴيوʈة التّ دا للما Ȋعد ـ كما يرى الناقد ـ وɸو ما تمثّ اقبل محدّ

  . 2"حينما أكدت حرصɺا عڴʄ جدلية الرؤʈة وכداة أو البɴية الدالة والشɢل التعب؈في "

أكيد عڴʄ العلاقة الوثيقة ب؈ن ɸذا المنݤݮ  اقد التّ راسة أك؆ف ح؈ن حاول النّ ܸݳ لنا أȊعاد الدّ وتتّ

قدي ࢭ ا النّ اتھ الفكرʈة والفلسفية وȋ؈ن مقولاتھ وأدواتھ من خلال اختبارɸا إجرائيّ ʏ أصولھ ومرجعيّ

طبيقي من الكتاب ن ࢭʏ القسم التّ فاث العرȌي قديمھ ومعاصره كما تب؈ّ عة من ال؅ّ . عڴʄ نصوص متنوّ

اɸا بالم ɢوɴʈية رابطا إيّ ظرʈة للبɴيوʈة التّ رجعيات وʈواصل ناقدنا ࢭʏ عرض وتحليل المرتكزات النّ

ة تارة  فاٮڈم مستعينا ٭ڈا ࢭʏ لغْڈا כصليّ لا مقولات أعلامɺا من خلال ما Ȋسطوه ࢭʏ مؤلّ الفلسفية متمثّ

  . والم؅فجمة تارة أخرى 

اقد  راسات عمل النّ ɢوɴʈية بدءا "صدار"واسȘنادا إڲʄ تلك الدّ ، عڴʄ شرح مقولات البɴيوʈة التّ

فس؈ف compréhensionالفɺم(بمرحلۘܣ  اقد جاعلا ) explicationلشّرحاأو  والتّ فنا النّ كما يخ؈ّ

ل مٔڈما  ق כوّ ص الۘܣ ) الفɺم(مٔڈما مصطݏݰ؈ن متداخل؈ن ومتɢامل؈ن، يتعلّ بالبɴية الداخلية للنّ

ص  ق باݍݨانب اݍݵارڊʏ للنّ فس؈ف الذي يتعلّ حليل، عكس التّ تقتغۜܣ تناول البɴية السّطحية بالتّ

ات الفردية أ ة، أي رȋط الذي يقتغۜܣ البحث عن الذّ و اݍݨماعية الۘܣ ɠانت وراء تمظɺر البɴية الدالّ

                                                             
 .16، ص2005ي، ديوان المطبوعات اݍݨامعية المطبعة اݍݨɺوʈة، وɸران، دط، نظرʈة כدب ࢭʏ النقد البɴيوي العرȌ: ـ شايف عɢاشة 1
 .13البɴيوʈة التɢوɴʈية، ص: ـ نور الدين صدار 2
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فس؈ف وʈرى أن المقارȋة البɴيوʈة التɢوɴʈية لا تكتمل  ق التّ العمل כدȌي بالفئة טجتماعية وɸو ما يحقّ

  . 1إلا من خلال المنظور الشامل للبɴية؛ أي وضع البɴية السّطحية ࢭʏ بɴية أوسع وأشمل

اقد وثقافتھ سارت دراسة وعڴʄ نفس المسار الذي ʇع ، ࢭʏ "محمد כم؈ن بحري "كس وڤʏ النّ

حيث التفت الباحث إڲʄ ) البɴيوʈة التɢوɴʈية من כصول الفلسفية إڲʄ الفصول المنݤݨية(كتابھ 

ɢوɴʈية بدءا ب رت البɴيوʈة التّ ɠارل "ثم  ɸ"Hegelيغل"اݍݵلفيات الفلسفية والفكرʈة الۘܣ ɠانت أطّ

، وɸذا من أجل تأكيد أنّ J. P. Sartre"جان بول سارتر"و J. Lukàs"لوɠا Ȗش"ف Karl Marx"ماركس

لذلك سنؤكد : "ɸو امتداد وتطوʈر لبعض آراء سابقيھ وɲستدلُّ عڴʄ ذلك بقولھ" غولدمان"منݤݮ 

بقدر ما ɠان مؤكدا ) وذلك باع؅فافھ ɸو(غولدمان لʋس مؤسسا لɺذا المنݤݮ مرارا عڴʄ أن لوسيان 

  .2"من مؤسؠۜܣ المنݤݮ اݍݨدڲʏ سواء من المثالي؈ن أو المادي؈ن لآراء سابقيھ

بالنص ذاتھ دون  )compréhensionla(مرحلة الفɺم " محمد כم؈ن بحري "ومن جانبھ رȋط 

صّ المدروس دون  قيق والموضوڤʏ لدلالات النّ ة قوامɺا الوصف الدّ ّʈة فكر خارجھ جاعلا منھ عمليّ

ܢ ة  טستعانة بأيّ ءۜܣء خارج عنھ، حّۘ ليّ لالية כوّ ماذج البɴيوʈة الدّ ن الباحث من استخراج النّ يتمكّ

ية السّارʈة ع؄ف النص كɢل لالة الɢلّ ة اݝݰدودة، والدّ فس؈ف 3ذات العلاقات البيɴيّ ا التّ ،أمّ

)l’explication(  ا معادلات وتماثلاتɺي يجد لɠ اɸتجاوزʈم يحتوٱڈا وɺة الف فɺو خطوة مكمّلة لعمليّ

ة فنتائج التفس؈ف ࢭʏ العالم اݍݵ ارج نظۜܣ يدمج فيھ العمل כدȌي المدروس ࢭʏ إطار بɴية أك؆ف شموليّ

ذين استلɺم 4مرتبطة بمعطيات الفɺم اقد ࢭʏ شرحھ لɺذين المستوʈ؈ن ـ اللّ ، وࢭɠ ʏلّ ɸذا استعان النّ

رات    ). ࢭʏ البɴيوʈة ال؅فكيȎية(ࢭʏ كتابھ " جمال ܧݰيد"مفɺومɺما من دراسات غولدمان ـ بتصوّ

اقد و  قاد سابقا؛ إذ رȋط "عبد الوɸاب شعلان"لم يخرج النّ ، عن المفاɸيم الۘܣ وضعɺا النّ

فس؈ف فيتمّ فٕڈا رȋط البɴية  ا مرحلة التّ اخلية للعمل כدȌي، أمّ مرحلة الفɺم الغولدمانية بالبɴية الدّ

ɸنية ࢭʏ الواقع جاعلا مٔڈما مرحلت؈ن غ؈ف منفصلت؈ن، ة مع إحدى البɴيات الذّ الّ بل وجɺان لعملة  الدّ

ࢭʏ كتابھ " غولدمان"ولتȎسيط ɸذه المفاɸيم يردف ناقدنا شرحھ بالأمثلة الۘܣ وضعɺا . واحدة

ات راس؈ن) الماركسية والعلوم לɲسانية( قة بفɺم خواطر باسɢال وتراجيديّ   .المتعلّ

ادنا ـ سابقا ـ ࢭʏ عرض مقولۘܣ  فس؈ف(فإذا نݬݳ نقّ دون " غولدمان"كما جاءت مع ) الفɺم والتّ

اقد  ـ حسب ) الفɺم(؛ لأنّ مرحلة "عمر عيلان"تمحيص ومساءلة، فإنّ כمر يختلف ࢭʏ نظر النّ

                                                             
 .وما Ȋعدɸا 80، صنفسھـ ينظر المرجع  1
 .19البɴيوʈة التɢوɴʈية، ص : ـ محمد כم؈ن بحري  2
 .152ـ ينظر المرجع نفسھ، ص 3
 .156، 155ـ ينظر المرجع نفسھ، ص ص 4



 ࡩʏ النقد اݍݨزائري المعاصر السوسيولوڊʏ  إشɢالية المنݤݮ                                    الفصل כول 

 

49 
 

نات  م خطوات دقيقة ومضبوطة للبحث ࢭʏ مɢوّ ڈا لا تقدّ ره ـ غ؈ف ɠافية وعاجزة إجرائيا ذلك أّٰ تصوّ

ھ من دراستھ السّوسيو بنائية لروايا اخلية وتفكيك بنʋتھ وɸو ما ɲسȘشفّ عبد اݍݰميد "ت النص الدّ

ة كما ɸو الشّأن "بن ɸدوقة رات عدّ ة من تصوّ ؛ حيث دعّم ɸذه المرحلة بخطوات إجرائية مستمدّ

رات  وإنجازات الشّكلاني؈ن الرّوس، والبɴيوʈ؈ن أمثال تودوروف، وجينʋت، وȋروب " زʈما"مع تصوّ

اقد المغرȌي  1وصولا إڲʄ غرʈماس را بدراسة النّ النقد الرواǿي (بھ ࢭʏ كتا" حميد ݍݰمداɲي"متأثّ

ة ميخائيل باخت؈ن ) وכيديولوجيا ّʈم الغولدمانية بحوارɺالذي حاول من خلالھ تطعيم مرحلة الف

Mikhaïl Bakhtine  اقدين   Pieer Zima" بي؈ف زʈما"و ،Michel Zirafa"مʋشال زرافا"كما فعل النّ

ذين زاوجا ࢭʏ أطروحاٮڈما ب؈ن اݍݰوارʈة الباختيɴية والرّؤʈة إڲʄ العالم ـ كما ʇش؈ف ـ ࢭʏ اتجّاه جديد  اللّ

قد السوسيولوڊʏ النظۜܣ اݍݨدڲʏ " ݍݰميداɲي"دعاه الناقد  الذي يɴتࢼܣ عادة بتأوʈل النص "بالنّ

ݮ النص من الداخل الرواǿي اسȘنادا إڲʄ معطيات اݍݰقبة الۘܣ يɴتࢼܣ إلٕڈا Ȋعد أن يɢون قد عاݍ

اعتمادا عڴʄ أدوات سوسيولوجيا النص، دون أن ي؅فدد ࢭʏ טستفادة من معطيات البنائية المعاصرة 

وɸو ما حاول  2"وما يرتبط ٭ڈا من دراسات سيميائية تركز عڴʄ الوسائل العلمية لتحليل الدلالة

اقد    .טستضاءة بھ ࢭʏ دراستھ" عيلان"النّ

ة وح؈ن نɴتقل إڲʄ مقولة ال الّ الۘܣ Ȗعدّ اݍݱݨر כساس ) structure significative(بɴية الدّ

ۂʏ المبدأ כول ࢭʏ مسار التحليل : "بقولھ" محمد כم؈ن بحري "ࢭʏ أيّ قراءة بɴيوʈة تɢوɴʈية ʇش؈ف إڲʄ ذلك 

ڈا أشمل خطوات ɸذا المنݤݮ، والمقولة כساسية الۘܣ تتقصاɸا دراستھ نحو  البɴيوي التɢوʈۚܣ، ɠوٰ

وȋالقياس فإن البحث عن  3"شاف رؤʈة العالم، بداية من تضافر البعدين الفردي واݍݨماڤʏاستك

 ʄذا المنݤݮ ـ البدء بھ؛ أي عڴɸ الناقد ـ وفق ʄو المنطلق כول الذي يجب عڴɸ ية الدالةɴالب

أن ʇستخرج من النص موضوع الدراسة ـ ع؄ف قراءة ɠاشفة ـ بɴية دلالية ما يجد لɺا امتداد "الدارس

وۂʏ البɴية الۘܣ يصادفɺا الباحث .(...) ࢭɠ ʏامل النص فتɢون المقصودة بالتحليل والتفكيك والبناء

أولا، فتمنحھ بطاȊعɺا الشموڲʏ فɺما أعمق لݏݵلفية כيديولوجية والفكرʈة للمجتمع أو الفئة 

  4"טجتماعية المع؄ف عٔڈا 

                                                             
 .09לيديولوجيا وɴȋية اݍݵطاب ࢭʏ روايات عبد اݍݰميد بن ɸدوقة، ص: عمر عيلان: ـ ينظر 1
، 1إشɢالية المناݠݮ ࢭʏ النقد כدȌي المغرȌي المعاصر؛ البɴيوʈة التɢوɴʈية ب؈ن النظر والتطبيق، مطبعة أنفو برانت، ط : ـ محمد خرماش 2

 .147، ص 2001
 .146البɴيوʈة التɢوɴʈية، ص: ـ محمد כم؈ن بحري  3
 .147، صنفسھـ المرجع  4
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ماسك  اقد أك؆ف حينما يفصّل ࢭʏ اݍݰديث عن خاصّيۘܣ البɴية الدالة ونقصد التّ وʈظɺر وڤʏ النّ

 ʏاتب للعالم ووڤɢة الʈقان التحاما ب؈ن رؤ ذين أفردɸما بمبحث؈ن ɠامل؈ن، فɺما يحقّ وטɲܦݨام اللّ

ق منݤݮ  د عڴʄ تم؈ّ بقة الۘܣ يɴشأ عٔڈا، وɸو ࢭɠ ʏل ɸذا يرʈد أن يؤكّ المناݠݮ عن " غولدمان"الطّ

السّوسيولوجية כخرى وذلك من خلال ترك؈قه عڴʄ العلاقة اݍݨدلية القائمة ب؈ن مضمون العمل 

ʏاݍݨماڤ ʏ؈ن مضمون الوڤȋي وȌش؈ف 1כدʇ ادي"، فقيمة כعمال כدبية كماɢد " بون باس تتحدّ

ية وטɲܦݨام فـ ق عنصري الɢلّ ق بوجود تناسق المؤلفات وכعمال ذات القيمة تتم؈"انطلاقا من تحقّ

داخڴȊ ،ʏعدد من العلاقات الضرورʈة ب؈ن العناصر اݝݵتلفة الۘܣ Ȗشɢل ɸذه כعمال، وȋ؈ن 

المضمون والشɢل، يتع؈ن إذا دراسْڈا ࢭʏ إطار اݝݨموع الذي Ȗشɢل جزءا منھ، ɸذا اݝݨموع الذي 

  .ʇ".2شɢل وحده طبيعْڈا ودلالْڈا الموضوعية

اقد  خذ النّ لھ لمفɺوم  ،"نور الدين صدار"واتّ  structureالبɴية الدالة(المنظور ذاتھ ࢭʏ تمثّ

significative (ܦݨام والتناسقɲق بالشمولية وט ، 3فدلالة البɴية وجمالɺا كما ʇش؈ف ناقدنا متعلّ

ل مفɺوم و نھ من تمثُّ ن درجة وڤʏ ناقدنا ومدى تمكُّ كما "  البɴية الدالة"إن ɠان ɸذا المفɺوم يب؈ّ

ات  ة مسميات مٔڈا"ولدمانغ"جاءت بھ أدبيّ ھ عڴʄ مستوى المصطݏݳ ظلّ يتأرݦݳ ب؈ن عدّ : ، إلاّ أنّ

صّ  اخلية للنّ لالة عڴʄ البɴية الدّ البɴية الدالة، البɴية الدلالية، البɴية العميقة الدالة وɸذا للدّ

سانية، : المدروس، ࢭʏ مقابل شكيل الɺيكڴʏ، البɴية اللّ ّȘعب؈في، ال البɴية السّطحية، الشɢّل التّ

لالة عڴʄ البɴية اݍݵارجية للنص   . السّطح، للدّ

لت مقولة رؤʈة العالم  ّɢومن جانب آخر ش)vision du monde ( اتȋمقار ʏا ࢭ محورا أساسيّ

ادنا، ما جعل  يفرد لɺا فصلا ɠاملا درس من خلالھ الرّؤʈة ع؄ف مستوʈات عدة " محمد כم؈ن بحري "نقّ

)ʏڴʈنا تتجڴّ ) الفلسفي، النقدي، التأوɸ ة ومن اقد عن أɸميّ ة ɸذه المقولة، وقد أبان النّ ʄ لنا أɸميّ

العنصر اݍݨمڥʏ كشرط ضروريّ ࢭʏ إبراز رؤʈة المبدع للعالم ـ كما دعا إڲʄ ذلك غولدمان ـ انطلاقا 

عڴʄ أنھ شɢل من أشɢال الوڤʏ لدى طبقة معينة يجسد رؤʈْڈا للعالم "من أنّ العمل כدȌي يɴبۚܣ

ݸ للبعد الفردي بل تتجاوزه 4"و اݍݨماڤʏ انطلاقا من البعدين الفردي ɢوɴʈية لا ترܷ ، فالبɴيوʈة التّ

ا، إلاّ أنّ الفاعل  إڲʄ الفاعل اݍݨماڤʏ، فالعمل כدȌي انجاز فردي ɠون المبدع ɸو الذي صاغھ فنيّ

ر ٭ڈا ذلك المبدع   . اݍݰقيقي لɺذا العمل ɸو اݍݨماعة الۘܣ تأثّ

                                                             
 .150، ص السابقـ ينظر المرجع  1
 .47البɴيوʈة التɢوɴʈية ولوسيان غولدمان، ص: ـ بون باسɢادي 2
 .88البɴيوʈة التɢوɴʈية، ص: ـ  ينظر نور الدين صدار 3
 .95البɴيوʈة التɢوɴʈية، ص: ـ محمد כم؈ن بحري  4
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بيعة اݍݨدلية لرؤʈة العالم ـ كما يب ؈ن الناقد ـ قائمة ب؈ن الفردية ࢭʏ بناء العمل לبداڤʏ فالطّ

م الباحث جملة من כفɢار لا تخرج ࢭʏ توجɺɺّا  ɺا يقدّ واݍݨماعية ࢭʏ تأليفھ،وࢭɸ ʏذه المستوʈات ɠلّ

صّ بɴية غ؈ف معزولة عن البɴية טجتماعية  ɢوɴʈية الۘܣ يرى معɺا أنّ النّ عن לطار العام للبɴيوʈة التّ

صّ לبداڤʏ لھ علاقات الۘܣ ɲشأ فٕڈا صّ وحسب، فالنّ ، فلا يمكن الوقوف عڴʄ المستوى الداخڴʏ للنّ

د ب؈ن بɴية ذلك الشɢّل  ناظرʈة ب؈ن الرّواية والواقع فتتحدّ بيعة التّ خارجية من نوع آخر، أما الطّ

نا رت بواسطْڈا اݍݰياة טقتصادية للمجتمع الرّأسماڲʏ وࢭʏ التّ ظر ب؈ن الرّواǿي، والبɴية الۘܣ تطوّ

لɺموم الفرد عڴʄ اݍݨماعة " غولدمان"البنʋت؈ن טجتماعية والفكرʈة يطرح الباحث فكرة أنّ إحالة 

ɸو مكمن ܿݨزه عن تحديد إطار مفاɸي׿ܣ ونظري للوڤʏ الفردي ما أرغمھ عڴʄ رȋطھ بالكينونة 

ܣ الباحث لأطروحات1اݍݨماعية كحل أمثل للوڤʏ المرجڥʏ للفرد المبدع " غولدمان" ، وɸذا Ȋعد تقظّۜ

  .اݍݨوɸرʈة ࢭʏ علم טجتماع כدȌي الذي أسس لھ

ة المفارقة  ـ ࢭʏ مواقف الɢاتب ـ  عند   ،  ࢭʏ تجسيد رؤʈة "غولدمان"كما أكدّ الباحث عڴʄ أɸميّ

ھ لوɠا Ȗش قبلھ، ولعلّ خطورة  العالم واعت؄ف أنّ إɸمالɺا وقوع ࢭȊ ʏساطة  טɲعɢاس ךڲʏ كما نبّ

ث تكمن ࢭʏ تحوʈل العمل לبداڤʏ إڲʄ مجرّد وثيقة إيديولوجية أو سياسية الوضع كما ʇش؈ف الباح

وɸو الشɢّل المميت للنص المنتج الذي يف؅فض أن يȘناول عالمھ بصيغة جمالية موحية بأفɢار الɢاتب 

ومواقفھ بطرʈقة غ؈ف مباشرة ،ولا يتحقق ɸذا إلا إذا طرحنا جانبا نوايا المبدع المعلنة وركزنا 

عڴʄ الدلالة الموضوعية الۘܣ يحملɺا العمل ࢭʏ طياتھ Ȋعيدا عن مبدعھ وأحيانا ضد رغبتھ، اɸتمامنا 

ومن ɸنا تتجڴʄ عظمة العمل כدȌي ࢭʏ قدرة الɢاتب عڴʄ تحوʈل ما يحوʈھ الواقع من علاقات 

وɸو ما يؤكد . ʇسودɸا טنفصام والتفكك إڲʄ عالم إبداڤʏ تحكمھ رؤʈة متماسكة ومɴܦݨمة للعالم

  .2.المفارقة ࢭʏ تجسيد الرؤʈةدور 

اقد  عليق عڴʄ مفɺوم الرؤʈة "نور الدين صدار"وɸو כمر الذي أشار إليھ النّ ، وɸو بصدد التّ

ڈا"غولدمان"للعالم كما قدمɺا  اقد 3"صياغة لوجɺة نظر جماعة وعاɸا مبدع: "، إّٰ د النّ ، كما شدّ

فالرؤʈة لا يتوقف مفɺومɺا "الرّؤʈة عڴʄ عنصر المعارضة ب؈ن اݍݨماعات كشرط أسا؟ۜܣ لضمان 

عند ɸذا التوجھ العام الذي يجسد نظرة اݍݨماعة ومشاعرɸا، إٰڈا طموحات ومشاعر Ȗسمح 

بتوحيد أعضاء اݍݨماعة أو الزمرة لمواجɺة جماعة أو جماعات أخرى مناɸضة ومعارضة لɺا، فلا بد 

                                                             
 .وما Ȋعدɸا 95، صالسابقـ ينظر المرجع  1
  .وما Ȋعدɸا 104، صنفسھـ ينظر المرجع 2
 .107البɴيوʈة التɢوɴʈية، ص: ـ صدار نور الدين 3
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ʈة الۘܣ تطمح إڲʄ التغي؈ف من وجود Ȗعارض ࢭʏ المواقف والمصاݍݳ وכɸداف لتɴشأ ɸذه الرؤ 

  .1"والتجاوز 

اقد  ة العلاقة ب؈ن כيديولوجيا ورؤʈة "شعلان"إضافة إڲʄ المفاɸيم السّابقة يطرح النّ ، قضيّ

ن  ق للأيديولوجيا إڲʄ ما ɸو أوسع " غولدمان"العالم، حيث تمكّ ࢭʏ رأيھ من تجاوز المفɺوم الضيّ

بدع الɢامنة ࢭʏ النص، وإنما يحاول الكشف عن لا يبحث عن أيديولوجيا الم" "غولدمان"وأشمل فـ

ب؈ن العمل כدȌي والواقع، فالكتابة כدبية لا Ȗعكس  Médiateurالرؤʈا للعالم بوصفɺا وسيطا 

أيديولوجيا مباشرة لصاحّڈا ـ إلا إذا ɠان العمل سقيما ورديئا ـ وإنما تحمل رؤʈا تتفاعل فٕڈا عناصر 

إن من العس؈ف ـ يرى غولدمان ـ ... טجتماعية والواقع والتخييل كث؈فة ومعقدة من المبدع والزمرة 

،  مما ʇعۚܣ أنّ الكشف عن الرّؤʈة 2"فɺم العمل כدȌي أو الفلسفي انطلاقا من ܧݵصية الɢاتب

دة ۂʏ من تحمل الرّؤʈة للعالم ق حسب نوعية العمل כدȌي المدروس، وأنّ כعمال اݍݨيّ   . يتحقّ

ھ مٔڈا وإذا ɠانت المطابقة ب؈ ، "غولدمان"ن رؤʈة العالم وכيديولوجيا من اݝݰاذير الۘܣ نبّ

، لم "عمر عيلان"واضعا حدودا بئڈما حيث يرى أنّ رؤʈة العالم أعمّ من כيديولوجيا، إلاّ أنّ ناقدنا 

احية المنطقية " غولدمان"تقنعھ المقابلة الۘܣ وضعɺا  ڈا غ؈ف مقنعة من النّ ب؈ن المصطݏݰ؈ن ورأى أّٰ

ع مفاɸيم مصطݏݳ و  ظري الɢاࢭʏ وɸذا Ȋعدما عمل عڴʄ تȘبّ أسʋس النّ ظرʈة، وتفتقد التّ النّ

مɺا  ل مرة وصولا إڲʄ المقابلة الۘܣ قدّ ذين " غولدمان"כيديولوجيا منذ ظɺوره لأوّ ب؈ن المصطݏݰ؈ن اللّ

وافق ࢭʏ مجالات الفعل وȖشا٭ڈɺا" عيلان"يقصدان إڲʄ المدلول ذاتھ حسب ناقدنا  ࢭɠ ʏلتا  وɸذا للتّ

اݍݰالت؈ن فغولدمان يطلق مصطݏݳ رؤʈة العالم عڴʄ ما ʇعرف تحت اسم כيديولوجية، وʈضيف 

سليم Ȋشمولية رؤʈة العالم لا يضيف لɺا م؈قة؛ لأن قيمْڈا ࢭʏ ٰڈاية المطاف لا تتعدى  ّȘاقد أن ال النّ

  3التصور اݍݰضاري العام للمجتمع الذي ɲشأت فيھ، وȋذلك تبقى ذات طاȊع ɲسۗܣ

ʉة العالموʈفا لرؤʈعرȖ ڈاية حول ،"رʈمون أرون"ʇستلɺمھ من أفɢار  ستخلص ࢭʏ الّٔ

يمكننا أن نقول من منطق : "כيديولوجيا وعلاقْڈا بالفضاء טجتماڤʏ وࢭɸ ʏذا الشّأن يقول 

التحديد اللفظي لرؤʈة العالم بأٰڈا تصور خاص بالفضاء טجتماڤʏ وعالم العلاقات السبȎية الۘܣ 

ة اݍݰياة ب؈ن כفراد، وتدفعɺم إڲʄ خلق كيانات متعاضدة بɴيوʈا ࢭʏ اݝݨتمع، وۂʏ عملية تنظم ص؈فور 

ࢭʏ كتابھ ثلاث مقالات  Raymond Aron" رʈمون أرون"تقوم ٭ڈا כيديولوجية كما يذɸب إڲʄ ذلك 

                                                             
 .ـ المرجع نفسھ، ص ن 1
 .65المنݤݮ טجتماڤʏ وتحولاتھ، ص: ـ عبد الوɸاب شعلان 2
 .29، 28כيديولوجيا وɴȋية اݍݵطاب، ص ص: ـ  ينظر عمرعيلان 3
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 ʏبمختلف (عن الزمن الصناڤ ʏحيث يؤكد حميمة الصلة ب؈ن כيديولوجية وفضاء الكيان טجتماڤ

ɴ1)"ياتھب  

، حول اݍݰدود ب؈ن مصطلڍʏ כيديولوجيا "سليم برɠان"وعڴʄ اݍݵطى نفسɺا سارت دراسة 

ع الناقد أɸم כطر المفاɸيمية والمصطݏݰية  ورؤʈة العالم، وقبل اݍݰسم ࢭɸ ʏذا الشّأن تȘبّ

للأيديولوجيا بدءا من مفɺومɺا الماركؠۜܣ الذي ʇعت؄فɸا ɠوڤʏ زائف وصولا إڲʄ مفɺومɺا 

ذلك العنصر כسا؟ۜܣ الملموس للظاɸرة الۘܣ يصفɺا (الذي ʇعۚܣ ٭ڈا " غولدمان"لوڊʏ عند السّوسيو 

وɸو التصور الذي استݤݨنھ الناقد ) علماء טجتماع منذ عشرات السن؈ن بمصطݏݳ כيديولوجيا

 واعت؄فه مّڈما وغ؈ف صرʈح غ؈ف أنھ ʇش؅فك مع رؤʈة العالم ࢭʏ ال؅فك؈ق عڴʄ مفɺوم الوڤʏ اݍݨماڤʏ الذي

ومن خلال النظر ࢭʏ المقارنة الۘܣ . Ȗعتمده الطبقة טجتماعية ࢭʏ ممارسة نظام أفɢارɸا عڴʄ اݝݨتمع

يȘب؈ن للناقد أن كلا المصطݏݰ؈ن لا يقدمان رؤʈة ɠاملة عن الواقع مما ʇعكس " غولدمان"وضعɺا 

ʏمجال ممارسة الفعل טجتماڤ ʏ2قابلية المماثلة بئڈما خاصة ࢭ  

ɢوʈۚܣ والمفتاح כسا؟ۜܣ لفɺمھ فإنّ وإذا ɠانت رؤʈة  العالم ۂʏ جوɸر المنݤݮ البɴيوي التّ

فࢼܣ أداة "، يأخذ شكلا آخر يطابقɺا لمفɺوم לيديولوجيا "يوسف כطرش"مفɺومɺا مع الناقد 

مفɺومية يȘناولɺا الɢاتب عموما لكتابة خطابھ، وʈنطلق مٔڈا الفنان بصفة عامة لانجاز عملھ 

فلʋس ɠل إبداع أدȌي بقادر عڴʄ صوغ "ينفي عٔڈا طاȊعɺا اݍݨماڤʏ الذي يم؈قɸا ، وɸو ٭ڈذا 3"الفۚܣ

رؤʈة العالم فࢼܣ من حظ לبداعات الك؄فى فقليل ɸم الذين يحققون تماسɢا عاليا بفضل 

امتلاكɺم ݍݵيال خلاق يمكٔڈم من تحقيق تطابق ب؈ن للبۚܢ الفنية مع البɴية الۘܣ ي؇قع إلٕڈا مجموعة 

  4"اݍݨماعة

כساسية الۘܣ انبۚܢ علٕڈا المنݤݮ الغولدماɲي الوڤʏ القائم والوڤʏ الممكن  المقولاتومن 

)conscience Reélle et conscience Possiblle( ، ومي المصطݏݰ؈ن استعانɺولتوضيح مف

" جمال ܧݰيد"وكتاب )  Marxisme et sciences humaines(بكتاب غولدمان " عمر عيلان"ناقدنا 

ليتوصّل إڲʄ أنّ الوڤʏ القائم أو كما ʇسمّيھ الناقد الوڤʏ الفعڴɸ ʏو الوڤʏ الذي ) يȎيةالبɴيوʈة ال؅فك(

بالواقع الذي ) Ȋغض النظر إن ɠان فكرɸا سائدا أوغ؈ف سائد(يمتلكھ ɠل أفراد، أوطبقة اجتماعية 

                                                             
 .29ـ المرجع نفسھ، ص 1
اݍݰدود المفاɸيمية للمصطݏݳ النقد السوسيولوڊʏ من כيديولوجيا إڲʄ رؤʈة العالم، مجلة ךداب واللغات، تلمسان، : ـ سليم برɠان 2

 .166، 165، ص ص2015، 22اݍݨزائر، ع
  .06، ص2004ور الرواǿي عند محمد ديب، مɴشورات اتحاد الكتاب اݍݨزائرʈ؈ن، اݍݨزائر، دط، المنظ: ـ يوسف כطرش 3
  .245، ص) سلطة البɴية ووɸم اݝݰايثة( القراءة الɴسقية : ـ أحمد يوسف 4
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Ȗعʋشھ، بحيث لا يمكٔڈا بناء رؤʈة للعالم إلا إذا استطاعت بلوغ أقظۜܢ درجات الوڤʏ الفكري، 

  . 1واستوعبت موقعɺا المرتبط بأقظۜܢ درجات الوڤʏ الممكن

ة ووضوحا ࢭʏ عرضھ لمستوʈات الوڤʏ "محمد כم؈ن بحري "نجد من جانب آخر أنّ  ، ɠان أك؆ف دقّ

بيعة " غولدمان"والعلاقة بئڈا مش؈فا إڲʄ أنّ  قد اع؅فف بصعوȋة تحديد ɸذا المصطݏݳ نظرا للطّ

مɺا טɲعɢاسية لمفɺومھ، وانطلاقا من ا أسʋسية للوڤʏ كما قدّ ظرʈة التّ نات النّ ق " غولدمان"لمɢوّ يم؈ّ

دɸا ɠالآȖي" כم؈ن بحري " الوڤʏ القائم، الوڤʏ الممكن، الوڤʏ المتوافق، : ب؈ن أرȌعة أشɢال للوڤʏ حدّ

فالوڤʏ القائم ɸو وڤʏ آɲي باݍݰاضر لا يمتلك حلولا لمشاɠلھ ولا ʇستطيع تجاوزɸا، .الوڤʏ اݍݵاطئ

 ʏالقائم أما الوڤ ʏتج وعيا ممكنا(الممكن فناتج عن الوڤɴت ʏذا الوڤɸ ونھ ) قمة نܸݮɠ تم؈ق عنھʈو

اسȘشراࢭʏ تطلڥʏ يرتبط دوما باݍݰلول اݍݨذرʈة الۘܣ تطرحɺا الفئة טجتماعية لتتجاوز مشكلاٮڈا 

لھ من وتحقق التوازن المɴشود، ونȘيجة لاختلالات التوازن الۘܣ يحدٯڈا الوڤʏ القائم واجْڈادات Ȗعدي

 ʏعرف بالوڤȖ ما ʏيا مع الواقع وۂȎسɲ شأ حالة توازن مؤقتة ومتوافقةɴالممكن ت ʏطرف الوڤ

المتوافق، أما الوڤʏ اݍݵاطئ ف؈فتبط بالمستوʈات السّابقة؛ أي أن فشل الفرد ࢭʏ تجاوزه للوڤʏ القائم 

ʈف والوɸم سو  ات الزّ اء أدرك ɸذا الفرد نȘيجة انحراف فɺمھ ݍݰقيقة الواقع يؤدي لا محالة إڲʄ مطبّ

حالة يأس الفرد من جدوى فɺم العالم، : خيȎتھ أم لم يدركɺا؛ أي أن ɸذا الوڤʏ يɴتج عن حالت؈ن

  .2حالة محدودية أفق ɸذا الفرد ࢭʏ اسȘيعابھ للعالم

ا مقولة  ماثل، (أمّ ظري بالاɸتمام الذي عرفت  )Homologieالتّ فلم تحظ عڴʄ المستوى النّ

، وفٕڈا خصّ "صدار"بھ المقولات السّابقة ـ بالرغم من أɸميْڈا ـ  ونجد ࢭɸ ʏذا الصّدد دراسة الناقد 

ق المنݤݮ الغولدماɲي عن غ؈فه من المناݠݮ  ماثل م؈قة أساسية تم؈ُّ ɸذا العنصر بمبحث يرى فيھ أنّ التّ

لت مفɺوم  ق Ȋعد )טɲعɢاس(الۘܣ تمثّ ماثل يتحقّ ɢوʈن(، ومن خلال التّ ؛ أي إخراج البɴية من )التّ

فس؈ف(وإدراجɺا ࢭʏ مرحلة ) الفɺم(مرحلة  فالتماثل أو التناظر ɸو المعيار الوجيھ الذي يمكن ) "التّ

ة الناقد ࢭʏ ضوء المنݤݮ البɴيوي التɢوʈۚܣ من تثم؈ن العلاقة ب؈ن الزمرة טجتماعية بما ࢭʏ ذلك البɴي

الذɸنية أو المɢون الباɲي علاقة قد تضعف أو تقوى لكٔڈا تبقى علاقة يحكمɺا التماثل البناǿي 

ݳ . 3"فيعطٕڈا مفɺومɺا ودلالْڈا ّܷ ɢوɴʈية  كما يو ة ࢭʏ البɴيوʈة التّ  .J"جاك دوȋوا"فالفكرة כساسيّ

                                                             
 .160כيديولوجيا وɴȋية اݍݵطاب الرواǿي، ص: ـ ينظر عمر عيلان 1
 . وما Ȋعدɸا160 ، صالبɴيوʈة التɢوɴʈية: م؈ن بحري ـ ينظر محمد כ  2
 .100البɴيوʈة التɢوɴʈية، ص: ـ نور الدين صدار 3
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Debois"،ʏون الفئات טجتماعية المبدعة اݍݰقيقية للإبداع الثقاࢭɢوعالم اجتماع  تقتغۜܣ بأن ت

  .         1"כدب ينطلق إذا للبحث عن تماثل البɴية ب؈ن أيديولوجية الفئة טجتماعية، فكر العمل כدȌي

ة استقبال البɴيوʈة  ممّا سبق يظɺر أنّ ɸناك اختلافات ب؈ن النقاد اݍݨزائرʈ؈ن ࢭʏ قضيّ

دُّ عڴʄ כصاȊع، مٔڈا عَ ُȖ ا بمصطݏݰات قليلةɸلو ɢوɴʈية، فتمثّ ر ومٔڈا العكس  التّ البɴيوʈة (ما ɸو م؄فّ

، مٔڈا ما اق؅فب من مدلول )التɢوɴʈية، البنوʈة التɢوɴʈية، البنوʈة التوليدية، اݍݨدلية טجتماعية

ا ينظر  ɢوʈۚܣ ࢭʏ نظر Ȋعضɺم منݤݨا جدليّ المصطݏݳ ومٔڈا ما ظل ࢭʏ حدوده، فɢان المنݤݮ البɴيوي التّ

ْڈا مع  اɸرة כدبية ࢭʏ شموليّ ص إڲʄ الظّ اخلية واݍݵارجية للنّ ماثل ب؈ن البنʋت؈ن الدّ مراعاتھ لعنصر التّ

تݤݨينا وجمعا ب؈ن اتجّاɸ؈ن متناقض؈ن تماما " غولدمان"المدروس، وࢭʏ نظر البعض ךخر ɠان منݤݮ 

 ʄند إڲȘسʉي عنصر خارج عنھ، و صّ ذاتھ ولا ʇع؅فف بأّ د أحدɸما وɸو المنݤݮ البɴيوي بالنّ يتقيّ

د المنݤݮ טجتماڤʏ الماركؠۜܣ خلفيات فلسفية وفكر  شَدّ ُʇ ح؈ن ʏي بصلة ࢭɲة لا تمتُّ للمنݤݮ الغولدماʈ

ة   .عڴʄ السّياقات اݍݵارجيّ

رح כخ؈ف من انحراف عن المدلول اݍݰقيقي للمصطݏݳ، يمكن تفس؈فه  فما وصل إليھ ɸذا الطّ

ظري כصڴʏ الذي قدمھ  ر النّ صوّ ادنا عن التّ فالمɺم ɸو العثور "لمنݤݨھ " غولدمان"بمدى ابتعاد نقّ

عڴʄ المسار الذي ع؄ف فيھ الواقع التارʈڏʏ وטجتماڤʏ عن نفسھ بواسطة اݍݰساسية الفردية للمبدع 

د 2"إن البɴيوʈة التɢوɴʈية كɢل منݤݮ عل׿ܣ. ࢭʏ النتاج כدȌي المدروس رامان "، وࢭʏ السياق ذاتھ يحدّ

فھ  Raman Selden"سلدن من المɺم : "قائلا) ʈة כدبية المعاصرةالنظر (الفروق ب؈ن المنݤݨ؈ن ࢭʏ مؤلّ

تأكيد أن أوجھ اݍݵلاف ب؈ن النظرʈات الماركسية ونظرʈات البɴيوʈة اݍݵالصة أك؄ف بكث؈ف من أوجھ 

الشبھ، فالأساس الٔڈاǿي للنظرʈات عند الماركسية ɸو الوجود المادي التارʈڏʏ للمجتمعات 

وإذا ɠانت النظرʈات الماركسية . طبيعة اللغة לɲسانية، أما عند البɴيوʈة فإن כساس الوطيد ɸو

 ʏل غ؈ف مباشر ࢭɢشȊ رɺاݝݨتمع و تظ ʏشأ ࢭɴخية وأوجھ الصراع الۘܣ تʈتدور حول التغ؈فات التار

ʏڏʈا التارɸساق منفصلة عن وجودɲلأ ʏة تدرس التفاعل الداخڴʈيوɴي فإن البȌل أدɢو 3"شɸ وكما ،

ا ة فإنّ الطّ ّʈل نظرɠ مات وّ قَ ɢوʈۚܣ يتجاوز ɠونھ واܷݳ عڴʄ مُ ق بھ المنݤݮ البɴيوي التّ Ȋع العام الذي يتم؈ّ

قيقة ب؈ن ɸذه المناݠݮ   . مجرّد تݤݨ؈ن ب؈ن ɸذين التوجɺّ؈ن خصوصا إذا راعينا الفروقات الدّ

                                                             
 .75نحو نقد أدȌي سوسيولوڊʏ، تر قمري الȎش؈ف، ضمن البɴيوʈة التɢوɴʈية والنقد כدȌي، ص: ـ جاك دوȋوا 1
لوسيان غولدمان : لنقد כدȌيالبɴيوʈة التɢوɴʈية و لوسيان غولدمان، تر محمد سȎيلا ضمن البɴيوʈة التɢوɴʈية وا: ـ بون باسɢادي 2

 .42وآخرون، ص
، 1991، 1النظرʈة כدبية المعاصرة، تر وتقديم جابر عصفور، دار الفكر للدراسات والɴشر والتوزʉع، القاɸرة، ط: ـ رامان سلدن 3

 .80ص
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ات  ھ إذا ɠانت تصورّ ، قد طرحت منݤݨا جديدا فلʋس معۚܢ ɸذا أننا "غولدمان"والواقع أنّ

سّابق علٕڈا، إلا أنّ الزعم بأن منݤݮ البɴيوʈة التɢوɴʈية مجرد جمع ننفي عٔڈا استفادٮڈا من לرث ال

ر ʇعانون  وتركيب ب؈ن توجɺ؈ن أو أك؆ف يرتكز ࢭʏ حد ذاتھ عڴʄ منطلق ضعيف؛ فأܵݰاب ɸذا التصوّ

لھ، فɢلّ ناقد قد Ȗعامل مع المفاɸيم  ّɢشȖ بخلفيات ʏاࢭɢال ʏة والوڤ ّʈرات القو فقدان الم؄فّ

ا نلفي Ȋعض البحّاثة ʇسْڈلɢون ɸذه والمصطݏݰات من خلال ثقا فتھ وزاوʈة نظره خصوصا أننّ

כعمال دون مسائلة وتمحيص، ولقد صاحب ɸذه اللامبالاة دراسات وأبحاث لم Ȗعر اɸتماما 

جɺت إڲʄ المستوى לجراǿي مباشرة   .      بالمستوى النظري واتّ

عن أصول المنݤݮ العلمية كما يمكننا تفس؈ف إشɢالية المصطݏݳ والمفɺوم بابتعاد نقادنا 

ره فجاء اɸتمامɺم ب؅فجمة المصطݏݳ شكلا دون טك؅فاث لماɸيتھ،  وخلفياتھ الفلسفية الۘܣ تؤطّ

قاد من  طبيقي فكث؈ف من النّ ظري والتّ فخصوصية النص כدȌي تتعلق باɲܦݨام المستوʈ؈ن النّ

ة الوڤʏ بالأصول الفكرʈة والفلسفية ࢭʏ حسن اختيار وتو  ظيف ما يناسȎنا وȋيȁتنا ʇسْڈ؈ن بأɸميّ

عامل مع المصطݏݰات الغرȋية ـ أي دون وڤʏ بالأصول واݍݵلفيات ـ يجعل  العرȋية؛ لأنّ ɸذا التّ

مجرد أدوات صماء وخرساء لا يمكٔڈا ـ وفق ɸذه الكيفية من الفɺم و التعامل والتداول ـ أن "مٔڈا

  .1"من تطوʈر طرائق Ȗعاملنا معھ ت؆في معرفتنا بالنص، ولا أن تخلق لدينا تراكما معرفيا يمكننا

ى إڲʄ اختلافɺم ࢭʏ درجة اسȘيعا٭ڈم لمفɺوم البɴيوʈة  وɸو כمر الذي تجاɸلھ نقادنا ممّا أدّ

باين إڲʄ ظɺور مصطݏݰات مٔڈا ى ɸذا التّ ɢوɴʈية، كما أدّ ɢوɴʈية عند ɠل من : التّ نور (البɴيوʈة التّ

بحري، أحمد يوسف، عبد الملك مرتاض، عبد الدين صدار، عمر عيلان، مختار حبار، محمد כم؈ن 

وليدية عند ɠل من )الوɸاب شعلان، Ȋش؈ف تاورʈت شايف عɢاشة، عبد (، ومصطݏݳ البɴيوʈة التّ

محمد منور، الطاɸر (، والبنوʈة التوليدية عند الناقدين )الملك مرتاض، Ȋش؈ف تاورʈت

ف"Ȋش؈ف تاورʈت"،טجتماعية اݍݨدلية عند )الروايɴية اݍݰد عند ɸذا المصطݏݳ فحسب  ،ولم يتوقّ

راسات Ȋغياب التنظ؈ف  بل امتدّ إڲʄ כدوات والمقولات לجرائية للبɴيوʈة التɢوɴʈية ما طبع أغلب الدّ

  .اݍݨادّ والصّرامة المنݤݨية وفوعۜܢ المصطݏݳ

  

 :عڴʄ مستوى التطبيقإشكɢالية المنݤݮ   ) ب

طبيقـ 1   :آلية التّ

                                                             
، 2قاصدي مرȋاح، ورقلة، عإشɢالية نرجمة المصطݏݳ السيمياǿي ࢭʏ النقد العرȌي المعاصر، مجلة مقاليد، جامعة : ـ قادة عقاق 1

 . 309، ص2011دʇسم؄ف، 
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كوɴʈية مقارȋة 1ـ 1   ":نور الدين صدار"نقدية ࡩʏ التنظ؈ف وלنجاز لـ ـ البɴيوʈة التّ

اقد اݍݨزائري  البɴيوʈة التɢوɴʈية مقارȋة نقدية ࢭʏ "، ࢭʏ كتابھ "نور الدين صدار"تناول النّ

ل؈ن ࢭʏ " التنظ؈ف وטنجاز ࢭʏ مسڥʄ ـ حسب الناقد ـ  إڲʄ לحاطة ) الشّعر والرّواية(جɴس؈ن أدبي؈ن متمثّ

تھ  صّ לبداڤʏ بɢليّ ɢوɴʈية منݤݨا بالنّ خذا من البɴيوʈة التّ وشمولھ من أجل إبراز رؤʈة المبدع متَّ

راسة ࢭʏ محاولة لتطوʉع مفاɸيمھ وآلياتھ לجرائية حسب ما تقتضيھ طبيعة النص  معتمدا ࢭʏ الدّ

כدȌي العرȌي ، وɸذا من منظور يتجاوز טɲعɢاس ךڲʏ للواقع טجتماڤʏ ࢭʏ النصوص לبداعية 

ɢوʈۚܣوɸو تبۚܣّ و    . اܷݳ ومباشر للمنݤݮ البɴيوي التّ

د غايتھ ɸذه ࢭȊ ʏعدين أساس؈ن  يتمثل البعد כول ࢭʏ تقديم معرفة نظرʈة عن "وقد حدّ

 ʏذا المنݤݮ النقدي ࢭɸ تقديم ʄمعرفة ترمي إڲ ʏية، وۂɴʈوɢة التʈيوɴلھ الواܷݳ من خلال البɢش

أما البعد الثاɲي فإنھ يتحدد ࢭʏ محاولة  .صولھ ومرجعياتھ الفكرʈة، ومقولاتھ לجرائيةاݍݰديث عن أ

 ةھ عڴʄ ال؅فاث כدȌي العرȌي قديماختبار ɸذا المنݤݮ النقدي المعاصر من خلال تطبيقاتھ وممارسات

ومعاصره، بتلي؈ن Ȋعض مفاɸيمھ وآلياتھ לجرائية اɲܦݨاما مع طبيعة כدب العرȌي وحرصا منا لأن 

  .  ɢ"1وɴʈية للسرد أو الشعر أو النقدنرصد الثغرات اݍݰاصلة ࢭʏ البɴيوʈة الت

اقد مسار منݤݨيتھ المعتمدة من خلال  ة ورؤʈة  اطلاعنايرسم النّ الّ راتھ للبɴية الدّ عڴʄ تصوّ

صّ الرّواǿي من  يا مقولة טɲعɢاس ךڲʏ للمجتمع داخل النّ العالم والعمل לبداڤʏ الܨّݵظۜܣ، متوخّ

. ومن ɸنا ɠان تصورنا للبɴية الدالة المسْڈدفة ࢭʏ القراءة، ɸو مجموع ما أبدع المبدع: "خلال قولھ

تمثل ࢭʏ לطار المرجڥʏ للنصوص، قبل الوصل إڲʄ دراسة وعڴɸ ʄذا כساس انطلقنا من العام الم

اݍݵاص الذي تمثلھ النصوص לبداعية المسْڈدفة ࢭʏ الدراسة، و الۘܣ تكشف تدرʈجيا كيف أن 

ثم انطلقنا مرة أخرى لمعاينة . خطابا عن رؤʈة المبدع يطرح نفسھ من خلال أشɢال Ȗعب؈فية مختلفة

كيف تجسدت رؤʈة المبدع إڲʄ العالم، و دلالات ɸذه الرؤʈة، تفاعل اݍݵاص مع العام لɺدف معرفة 

ولʋس إڲʄ قراءة مضمون לبداعات من رؤʈة اɲعɢاسية تقارن ب؈ن اݍݰقيقة المعيوشة وȋ؈ن صورٮڈا 

اقد ذات صلة وطيدة بالمق؅فحات الۘܣ .2."التخييلية اة من النّ واعتمادا عڴʄ ما سبق فإنّ الغاية المتوخّ

ده  ينصُّ علٕڈا المنݤݮ ɢوʈۚܣ كما حدّ الذي يرى ࢭʏ العمل לبداڤʏ بɴية صغرى " غولدمان"البɴيوي التّ

دة عن بɴية ك؄فى  أوسع وأشمل مٔڈا ۂʏ البɴية اݝݨتمعية   .متولّ

                                                             
 .4، 3البɴيوʈة التɢوɴʈية، ص ص : ـ نور الدين صدار 1
 .06، صنفسھـ المصدر  2
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، ࢭʏ مقارȋتھ لدراسة دلالة الرؤʈة לيديولوجية ࢭʏ رواية "صدار نور الدين"ينطلق الناقد 

؈نمن " رشيد بوجدرة"لـ) فوعۜܢ כشياء( فالأوڲʄ ترى ɠل عمل إبداڤʏ ممثل :"فرضية ذات شقّ

أما الثانية، فلا . لتجرȋة حقيقية، ʇستوعب رؤʈة للعالم أو موقف לɲسان من اݍݰياة و الɢون 

تتمظɺر الرؤʈة ࢭʏ أي عمل أدȌي إلا بأدوات Ȗعب؈فية فنية تجسد الرؤʈة الۘܣ يحاول القارئ تفس؈فɸا 

والوقوف " رشيد بوجدرة"ذا ٭ڈدف رصد رؤʈة الرواǿي اݍݨزائري ، و1ɸ"للبحث عن مɢوناٮڈا البانية

ɸو " غولدمان"عڴʄ أɸم العناصر الȘشكيلية الۘܣ جسدت تلك الرؤʈة، فالسلوك לɲساɲي حسب 

  2"تقديم جواب دال لوضعية خاصة"

فس؈ف الۘܣ  اقد ينطلق من مرحلة التّ قدي المعتمد نجد أنّ النّ وح؈ن טنتقال إڲʄ לجراء النّ

Ȗ دور ʄصّ بحدّ ذاتھ، مش؈فا إڲ صّ إڲʄ مرحلة الفɺم الۘܣ تختصُّ بالنّ ستدڤɠ ʏل ما ɸو خارج عن النّ

تاج כدȌي، وɸو ما اع؅فف بھ ࢭʏ قولھ ة Ȗشكيل النّ وقد آثرت البدء ࢭɠ ʏل مقارȋة : "اݍݨماعة ࢭʏ عمليّ

لباɲي للإبداع والۘܣ بمرحلة التفس؈ف بوصفɺا المرحلة לجرائية المساعدة عڴʄ القبض عڴʄ المɢون ا

يجري فٕڈا رȋط رؤى المبدع؈ن المسْڈدف؈ن ࢭɠ ʏل مقارȋة بالطاȊع اݍݨماڤʏ لعملية לبداع כدȌي حيث 

                                                                      .                                                                                                                     3"يتحدد مفɺوم رؤʈا العالم

 ʏبا ࢭȎان سɠ ي الذيɲون الباɢالبحث عن الم ʄإڲ ʄالمرحلة כوڲ ʏدفعھ ࢭ ʏذا טل؅قام المٔڈڋɸ

قد يفسّر ɸذه الرّؤʈة ب تحليلا للبɴية الدالة، وɸو ما جعل الناّ ؤʈة، فرؤʈة العالم تتطلّ  ظɺور ɸذه الرُّ

قاࢭʏ وȌعدɸا السّيا؟ۜܣ وواقعɺا טجتماڤʏ وטقتصادي، عرّج من  ارʈڏʏ وحقلɺا الثّ ضمن إطارɸا التّ

قاࢭʏ الذي  ان טحتلال، وتɢوʈنھ الثّ خلالɺا عڴʄ طفولة الرواǿي وعلاقاتھ טجتماعية ࢭʏ أسرتھ أو إبّ

ʈحر ورة التّ اقد اكȘسبھ من اݝݰيط الذي عاش فيھ بالإضافة إڲʄ مشاركتھ ࢭʏ الثّ ز النّ رʈة، وقد ركّ

إن تصوʈر بوجدرة تيمة العنف لا يمكن : "كقولھ" بوجدرة"Ȋشɢل كب؈ف عڴʄ تصرʈحات الرواǿي 

فصلɺا عن العلاقات טجتماعية الۘܣ عاشɺا الɢاتب ࢭʏ أسرتھ أو إبان ف؅فة טحتلال الفرɲؠۜܣ 

وࢭʏ حوار أجرتھ معھ  (...) 1988أكتوȋر  5لݏݨزائر أو فيما عرفھ من أحداث وأعۚܣ بذلك أحداث 

أجاب رشيد بوجدرة عن سؤال طرح عليھ يتمثل ࢭʏ ࢭʏ כسباب الۘܣ جعلت الطفل ' טختلاف'مجلة 

                                                             
  .201، ص السابقـ المصدر  1

2- Lucien Goldman : pour une sociologie du roman, Gallimard, Paris, 1965, p : 338. 
 .07، ص تɢوɴʈيةالبɴيوʈة ال: صدار نور الدينـ  3
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وʈذɸب بھ إڲʄ ما ɸو عليھ ךن؟ فɢانت לجابة شكلا من ) الكتابة(رشيد بوجدرة ʇسلك ɸذا טتجاه 

  1"أشɢال المɢونات البانية

اقد Ȋغي بعھ النّ ɸنية والفكرʈة ɸذا المسار الذي اتّ ماثل ب؈ن البɴيات الذّ ة الكشف عن التّ

الرواية ۂȖ ʏعب؈ف عن رؤʈة للعالم، وۂʏ رؤʈة تتɢون "وכيديولوجية وȋ؈ن الواقع انطلاقا من أن 

بالطبع داخل جماعة معينة ࢭʏ احتɢاكɺا بالواقع، وࢭȖ ʏعارضɺا مع جماعات أخرى الۘܣ تصطدم 

اݍݨماعية، والۘܣ Ȗشɢل طموحات اݍݨماعة الۘܣ يɴت׿ܣ إلٕڈا أو  /فالمبدع ي؄فز الرؤʈة الفردية. معɺا

ɢوʈۚܣ، إلاّ أنّ  2"الۘܣ ʇع؄ف عٔڈا قد البɴيوي التّ جعلھ لم ٱڈمل المرجع الذي أɲشأ الرواية وۂʏ مɺمّة النّ

اقد ࢭɸ ʏذه اݍݵطوة  فس؈ف(ما يؤخذ عڴʄ النّ رشيد (اɸتمامھ البالغ Ȋܨݵصية כديب الفرد ) التّ

صرʈحات الۘܣ ʇعلن عٔڈا الɢاتب ࢭʏ "ا بأقوالھ وتصرʈحاتھ المباشرة وخصوص) بوجدرة فɺذه التّ

  . 3"ܵݰوتھ قد تخالف رؤʈتھ לبداعية

صّ العرȌي لھ  ࢭʏ مرحلة الفɺم ال؅قم الناقد بمقايʋس نقدية أملْڈا طبيعة الرّواية ɠون النّ

ʏا ࢭɸصوص، فحصر قه عن غ؈فه من النّ اتھ الۘܣ تم؈ّ من، بɴية دلالة العنوا: خصوصيّ ن، بɴية الزّ

لالية Ȋعد  اقد عڴʄ تحديد أȊعاده وخصائصھ الدّ المɢان، الܨّݵصيات، ففي دلالة العنوان عمل النّ

لالة الرّمزʈة للعنوان الذي  ة الدّ تھ ࢭʏ تقديم الɢلمات כوڲʄ للنص، وɸو وڤʏ بأɸميّ أن أشار إڲʄ أɸميّ

ة بقوة ࢭʏ بɴية اݍݵطاب الرواǿي نلمح ذاك ࢭʏ اخ؅قل الرواية ࢭʏ رؤʈْڈا وࢭȖ ʏشكيلɺا، فالفوعۜܢ حاضر "

إن ɠانت כحداث تبدو مɴܦݨمة مع التارʈخ،أي أٰڈا و البɴية الفنية ࢭʏ כحداث الزمان والܨݵصيات

  4"1988مɴܦݨمة مع أحداث أكتوȋر 

ل ࢭʏ الماعۜܣ  من فتمثّ ا الزّ ، يحمل دلالة )1988أحداث أكتوȋر ( واݍݰاضر ) טستعمار(أمّ

ل اجتماعية ودلا من כوّ لالت؈ن Ȗعكسان ظاɸرة العنف، وʈتموضع الزّ زمن (لة تارʈخية وكلا الدّ

ɲي ع؄ف טستذɠار والɢولاج ) טستعمار من الثاّ ة من شعرʈة السّرد(ضمن الزّ ، )وۂʏ مفاɸيم مستمدّ

                                                             
 .165، صالمصدر  السابقـ 1
 .164، ص نفسھ ـ المصدر 2
تحليل اݍݵطاب כدȌي عڴʄ ضوء المناݠݮ النقدية اݍݰداثية؛ دراسة ࢭʏ نقد النقد، مɴشورات اتحاد كتاب العرب، دمشق، : ـ محمد عزام 3

  314، ص2003سورʈة، 
 .211، صالمصدر السابقـ  4
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من حسب الناقد  دال عڴʄ رؤʈة الرواǿي المتقاطعة مع نظرة الرواية إڲʄ כحداث الۘܣ ɠان "فالزّ

  1"جدرة بصدد وصفɺابو 

موذجية، " لوɠاȖش"وࢭʏ حديثھ عن الܨّݵصية اسȘنار ناقدنا بمفɺوم  حول الܨّݵصية النّ

ة  فة وغ؈ف ايجابيّ كɺا اليأس، وۂʏ بلا ) عاجزة وفاشلة(فɢانت الܨّݵصية البطلة ܧݵصية مثقّ يتملّ

ية ساɸمت ࢭʏ  اسم ليتوصّل إڲʄ أن اّلعزلة الۘܣ طبعت ɸذه الܨّݵصية لم تكن سوى خاصّية فنّ

 ʏالذي انفجر ࢭ ʏخ بماضيھ وحاضره، وكشفت عن الصّراع כيديولوڊʈار إعادة قراءة التّ

قرب من الܨّݵصية 05.10.1988 ʇش؈ف إڲʄ التناظر القائم ب؈ن تحولات البطل من جɺة ودناءة "، فالتّ

  .2"ࢭʏ المرحلة الراɸنة أو السابقة) الطبʋب اݍݨراح( مسلك כحداث الۘܣ عاشɺا البطل 

راسة حليل ɠلّ  وما يمكن Ȗܦݨيلھ حول المنݤݨية المعتمدة من طرف الناقد أنّ الدّ لم تأخذ بالتّ

صوص  الرّوائية واكتفت بأجزاء من الرّواية المدروسة  لغرض טسȘشɺاد وɸو أمر يȘناࢭʄ النّ

ية  ɢوɴʈية الۘܣ ترى ࢭʏ כعمال לبداعية بɴية ɠلّ سكة عن تحمل رؤʈة متماومنݤݨية البɴيوʈة التّ

  .الواقع

ق بــ شكيل ࢭʏ شعر כم؈ف : ࢭʏ الفصل المتعلّ ّȘة والʈعات الرّؤʉف تنو صوّ البطولة، לɲسان، والتّ

ة تف؅فض وجود علاقة تفاعل واɲܦݨام ب؈ن رؤʈة כم؈ف "عبد القادر انطلق الباحث من فرضيّ

لۘܣ صدرت عٔڈا تلك الشاعر وȋ؈ن شعره بوصفھ Ȗشكيلا وȖعب؈فا لا ʇستقيم إلا باكȘشاف المناȊع ا

ظري للمنݤݮ المعتمد ولا تخرج عن تحديداتھ 3"כشɢال   .وۂʏ فرضية توڌʏ بالوڤʏ النّ

 ʄاقد ـ إڲ راسة ـ حسب النّ تحديد العلاقة ب؈ن رؤʈة כم؈ف عبد القادر للبطولة، " ٮڈدف الدّ

ة الۘܣ تناظر وלɲسان، والتصوف، وȋ؈ن بɴية Ȗشكيل خطابھ الشعري Ȋشɢل عام، أو البɴية اللساني

، متحاشيا اعتبار الرّؤʈة مجرّد اɲعɢاس لشعر כم؈ف وۂʏ اݍݰدود 4."رؤʈة الشاعر وȖشɢلت بمشʋئْڈا

ھ  ɢوʈۚܣ كما نبّ ، وقد اقتصر الناقد عڴʄ رؤʈة العالم "غولدمان"الۘܣ يل؅قم ٭ڈا الناقد البɴيوي التّ

شكيل(باعتبارɸا آلية أساسية وعڴʄ البɴية السّطحية  ّȘح) ال ʄو ما عڴɸساب ךليات כخرى و

ݰھ العنوان ّܷ   .يو
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 ʏالوڤɠ يم الغولدمانيةɸعض المفاȊ ف الناقد ة وظّ الّ نات البɴية العميقة الدّ ࢭʏ بحثھ عن مɢوّ

صّ وۂʏ عناصر يكمّل  الممكن، والوڤʏ القائم، والوڤʏ اݍݨمڥʏ، باعتبارɸا عناصر تخدم فكرة النّ

مكن لدى طبقة اجتماعية معينة ʇشɢل دائما رؤʈا اݍݰد כقظۜܢ من الوڤʏ الم" Ȋعضɺا Ȋعضا فــ

للعالم متماسكة نفسيا وȖستطيع أن Ȗع؄ف عن نفسɺا عڴʄ الصعيد الديۚܣ أو الفلسفي أو כدȌي أو 

ى فٕڈما 1"الفۚܣ ّȌذين تر قاࢭʏ اللّ يۚܣ والثّ ، وقد "כم؈ف عبد القادر"، بالإضافة إڲʄ البحث ࢭʏ اݍݰقل؈ن الدّ

ل الوڤʏ القائم لدي ھ  ࢭʏ فɺم أوضاع البلاد وما آلت إليھ وɸو ما نتج عنھ بالضّرورة وڤʏ ممكن تمثّ

قليدي، فروح כم؈ف ع إڲʄ بناء دولة جزائرʈة عصرʈة متجاوزة الوضع التّ  –وɸذا الوضع  - يتطلّ

دتھ جميع الرّسائل الۘܣ  ڲʏ فࢼܣ Ȗعب؈ف عن نوايا اݍݨماعة وɸو ما أكّ مستوحاة من روح اݍݨماعة  وȋالتاّ

ث بضم؈ف  اسȘشɺد فاعل جماڤʏ، ) اݍݨɺادي(، فالفعل البطوڲʏ )النحن(٭ڈا الناقد والۘܣ ɠانت تتحدّ

م عن الوڤʏ الممكن الذي اكȘسȎتھ اݍݨماعة  عن طرʈق الوڤʏ بالوضع الراɸن للبلاد ) اݍݨʋش(ينّ

  2.ورفضھ والعمل عڴʄ مجاوزتھ

يɴية  ة الدّ اقد إڲʄ المرجعيّ ة ݍݨأ النّ ع مٔڈا כم؈ف ولتفس؈ف الرّؤʈة לɲسانيّ قافية الۘܣ Ȗشبّ والثّ

وي الشّرʈف وقراءة الكتب  ت عڴʄ مدرسة القران واݍݰديث النبّ ّȋتھ، الۘܣ ترʋوالۘܣ صنعت ܧݵص

نت ɸذه الرّؤʈة  ۂʏ ࢭʏ حقيقة כمر رؤʈة اݍݨماعة الۘܣ يɴت׿ܣ إلٕڈا فلʋس "الۘܣ ) לɲسانية(فتɢوّ

الۘܣ ۂʏ متصلة بثقافة وأيديولوجية أمة بمقدور فرد واحد أن يɴآۜܡ مثل ɸذه الرؤʈة العظيمة 

ر ٭ڈا 3"بɢاملɺا  ɢوɴʈية ɸو اݍݨماعة الۘܣ تأثّ ، فالفاعل اݍݰقيقي للإبداع כدȌي حسب البɴيوʈة التّ

 ʏقاࢭ ل ࢭʏ تɢوʈٔڈا اݍݰقل الثّ ا الرؤʈة الصّوفية فتدخّ ية مناسبة، أمّ ا بأدوات فنّ المبدع وصاغɺا ܧݵصيّ

ھ من الذي ترȌىّ فيھ כم؈ف عبد القا در واݝݨتمع الذي ترعرع فيھ وכسرة الۘܣ ɲشأ فٕڈا خصوصا أنّ

فة   .عائلة متصوّ

ا مرحلة الفɺم  فس؈ف أمّ فقد اقتضت من ) البحث ࢭʏ البɴية السّطحية(ɸذا عن مرحلة التّ

ʏاقد البحث ࢭ ل رȋط الناقد ب؈ن : النّ شكيل כسلوȌي، ففي المستوى כوّ ّȘي والȖشكيل الموضوعا ّȘال

ة  الرّؤʈة ة وموضوعة الفخر، والرّؤʈة לɲسانية وموضوعة الغزل، والرّؤʈة الصّوفيّ البطوليّ

فت عن وڤʏ ممكن من خلال  ت ࢭʏ موضوعة الفخر وع؄ّ وموضوعة اݍݵمر، فالرّؤʈة البطولية تجلّ

سب، بل شملت  ّɴفس وטع؅قاز بال ھ لھ Ȋعيدة عن الفخر بالنّ عب؈ف عن حبّ تناولɺا لقضايا الوطن والتّ
                                                             

  .42ࢭʏ البɴيوʈة ال؅فكيȎية ، ص : ـ جمال ܧݰيد1
 .البɴيوʈة التɢوɴʈية: ينظر المبحث اݍݵاص بالرؤʈة البطولية نور الدين صدار 2
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ة المستمتعة Ȋسيادٮڈا وعي ا فعليا بأوضاع البلاد ووعيا ممكنا من أجل بناء دولة اݍݨزائر المستقلّ

فاث לسلامي ت ࢭʏ موضوعة 1ومؤسّساٮڈا والۘܣ Ȗستمّد مباد٬ڈا من ال؅ّ ا الرّؤʈة לɲسانية فقد تجلّ ، أمّ

ب بالمرأة ومفاتٔڈا ولكن الغزل العذري العفيف الذي  ّȎش ّȘعيدا عن الȊ سانية الغزلɲيرفع من شأن إ

ھ لھ مɺما ɠانت م؇قلتھ ومɢانتھ טجتماعية أو  فت عن تقدير כم؈ف للإɲسان وحبّ المرأة ،كما ع؄ّ

ائفية يɴية أو المذɸبية أو الطّ ࢭʏ ح؈ن ارتبطت الرؤʈة الصوفية بموضوعة اݍݵمر . اݍݸ...العلمية أو الدّ

لاث ف الثّ صوّ فࢼܣ تكشف ) اݝݰبّ، اݝݰبوب، اݝݰبة( لكن اݍݵمر الرّوحية الۘܣ تجسد عناصر التّ

قاء بئڈما ة اللّ   .عن طبيعة العلاقة ب؈ن اݝݵلوق واݍݵالق وعن لذّ

قد بمنݤݮ  شكيل כسلوȌي استعان الناّ ّȘال ʏباعتباره טتجّاه "ليوسب؅قر"وࢭ ،" ʄإڲ ʄسڥʇ الذي

، وɸو ت؄فير مشروع ʈ"2تھالتوفيق ب؈ن رؤʈة المبدع للعالم وȋ؈ن البɴية السطحية الۘܣ تمظɺرت فٕڈا رؤ 

مة حول خصوصية  قدي مل؅قما ࢭʏ ذلك Ȋشأن ما طرحھ ࢭʏ المقدّ م عن فطنة الناقد وحسّھ النّ ينّ

ʏلة ࢭ زت القراءة כسلوȋية عڴʄ العناصر المɺيمنة ࢭʏ شعر כم؈ف والمتمثّ صوص العرȋية، وقد ركّ : النّ

كرار ية -التّ ناص -الصّورة الفنّ ع ࢭʏ الرّؤʈة، والۘܣ تȘناظر ورؤى  -التّ كرار لازمھ تنوُّ ع التّ כم؈ف، فتنوُّ

لة الباذلون نفوسɺم تتماثل والرّؤʈة البطولية، ࢭʏ ح؈ن تماثل  كرار الشّكڴʏ الذي تضمّنتھ مطوّ فالتّ

عاء داء الۘܣ تفيد الدّ كرار بصيغة النّ وجسّدت الصّورة الشّعرʈة الرّؤى  -والرّؤʈة الصّوفية -التّ

لاث البطولية، ל ولعلّ أɸم أّنواع المتون الۘܣ اɲعكست ࢭʏ شعر כم؈ف ـ من . ɲسانية، الصّوفيةالثّ

ناص ـ نجد  خلص ࢭʏ כخ؈ف أنّ تنوʉع الرّؤʈةالقران الكرʈم، والشّعر العرȌي القديم، لي: خلال التّ

الذي جسدتھ تجرȋتھ الشعرʈة رافقھ تنوʉع ࢭʏ مɢونات البɴية السطحية واللسانية،والذي تمظɺر "

 ʄة الشاعر وتمثل عڴʈم رؤɺمستوى כسلوب، مما مكننا من ف ʄة وعڴʈمستوى الموضوعات الشعر

نات 3"تجرȋتھ الشعرʈة ناظر ب؈ن بɴيات العالم الفۚܣّ ومɢوّ ، وعڴʄ العموم فقد ال؅قم الناقد بمبدأ التّ

ɢو  بھ البɴيوʈة التّ فس؈ف وɸو לجراء الذي تتطلّ   . ɴʈيةالواقع ع؄ف إجراءات مرحلۘܣ الفɺم والتّ

ق بالرّؤʈة المأساوʈة ࢭʏ شعر  ، أعلن الناقد عن منݤݨھ وɸو "أȌي العلاء المعري "ࢭʏ الفصل المتعلّ

ɢوʈۚܣ  الذي بإمɢانھ أن ʇسعفنا إڲʄ تمثل مɢونات رؤʈة أȌي العلاء المعري ࢭʏ تماثلɺا "المنݤݮ البɴيوي التّ

رؤʈة المأساوʈة ࢭʏ شعر أȌي الكشف عن مɢونات ال"٭ڈدف  4" مع البɴية السطحية الۘܣ ع؄فت عٔڈا
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العلاء المعري ، وۂʏ الرؤʈة الۘܣ تمظɺرت عڴʄ مستوى البɴية السطحية أو الȘشكيل التعب؈في الذي 

فس؈ف الۘܣ تقتغۜܣ استدعاء السّياقات 1"يتماثل مع المɢونات البانية لرؤʈة المبدع  ، وࢭʏ مرحلة التّ

اقد إڲʄ ا ة التفت النّ الّ ارʈڏʏ وטجتماڤʏ لعصر المعرّي وتحديدا اݍݵارجية لفɺم البɴية الدّ لمعطى التّ

ل عڴʄ الله جعفر المعتصم  ّɠف؅فة خلافة المتو ʏا؟ۜܣ ࢭ وۂʏ الف؅فة الۘܣ بدأ ) ɸـɸ\ 247ـ  232(العصر العبّ

ولة، فساد טضطراب والفساد الذي  ت الفوعۜܢ ودبَّ الضّعف أرɠان الدّ مَّ عَ ولة ، فَ فٕڈا انحلال الدّ

ܢ ا ڈب والسّلب، وانȘشرت جرائم لم ʇسلم منھ حّۘ ݝݨتمع وטقتصاد، فعمّت اݝݨاعات وك؆ف الّٔ

ر ࢭʏ تɢوʈن ܧݵصʋتھ ومزاجھ بالإضافة إڲʄ ما  القتل وɸذا ɸو الوضع القائم الذي عاشھ المعرّي وأثّ

ھ ووالده)خصوصا إڲȊ ʄغداد(لقيھ من مضايقات ࢭʏ رحلاتھ العلمية    . ، وȌعدɸا وفاة أمّ

قد ال د الناّ الة وۂʏ بɴية الɺزʈمة وقد حدّ Ȏت عٔڈا الرّؤʈة ) فقدان طموحھ(بɴية الدّ الۘܣ ترتّ

المأساوʈة إڲʄ العالم، ɸذه الرّؤʈة القائمة عڴʄ اݍݰزن والɺرب وال݀ݨز، واليأس، وخيبة כمل الۘܣ 

لت البɴية الشّعرʈة  ّɢسطحية(ش لت ࢭʏ) البɴية الّ المستوى : والۘܣ جعلɺا الناقد ࢭʏ محاور تمثّ

ɺا مستوʈات عكست  -مستوى التقابل وלيقاع -المستوى ال؅فكيۗܣ -Ȗيالموضوعا الم݀ݨم الشّعري، وɠلّ

قليدي  صّ الشّعري التّ مرّد عڴʄ الواقع القائم ورفضھ من خلال اݍݵروج عن تقاليد وقوان؈ن النّ التّ

ف والصّنعة وكسر الرّتابة المألوفة ࢭʏ القصيدة العرȋية، بالإضافة  ɢلّ إڲɸ ʄيمنة وɸيمنة عنصري التّ

م عن رؤʈة مأساوʈة  ɺا تنّ مفردات لɺا علاقة بالموت والبɢاء والتعب والشقاء والظلم واݍݵوف وɠلّ

وۂȖ ʏعب؈ف عن رؤʈة جماعية غ؈ف مصرح ٭ڈا، ومن غ؈ف "للعالم  اɲعكست عڴʄ مستوى البɴية الشّعرʈة 

ا ناȊع من واقعھ القائم المقبول أن تɢون رؤʈتھ للعالم رؤʈة خاصة بھ، إن ذمھ للدنيا والܦݵط علٕڈ

  . ، و٭ڈذا לجراء يؤكد الناقد عڴʄ ܵݰة الفرضية الۘܣ انطلق مٔڈا2"المڴʏء بالمتناقضات والصراعات

ɢوʈۚܣ وڤʏ الناقد باݍݵلفيات وכصول  ظرʈة للمنݤݮ البɴيوي التّ راسة النّ ل؃ن أظɺرت الدّ

  : اليةالفكرʈة والمعرفية والفلسفية للمنݤݮ يمكننا طرح الملاحظات التّ 

 ʏنھ أك؆ف ࢭ ـ تباين Ȗعامل الناقد مع اݍݵطوات לجرائية عڴʄ اݍݨɴس؈ن الرّواǿي والشّعري وظɺر تمكّ

  .الشّعر

ص رواǿي واحد وטكتفاء بمقاطع منھ جعل الدراسة تجزȁʈية انتقائية    ـ إنّ טشتغال عڴʄ نّ
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طبيقية جعل الدر  ظري ࢭʏ الفصول التّ ة أك؆ف مٔڈا إجرائيةـ إنّ טعتماد عڴʄ اݍݨانب النّ ّʈاسة نظر.  

سمت مرحلة الفɺم ـ ࢭʏ الفصل ّȖل ـ بالضّبابية  ـ ا طبيقي כوّ المɢان، (ذلك لأنّ العناصر المدروسة التّ

  .لم تحظ بالقراءة الوافية خصوصا الܨّݵصيات) الزمان، الܨّݵصيات

عمال المدروسة عظمْڈا، ـ إنّ تمظɺر رؤʈة العالم ࢭʏ البۚܢ السّطحية كما صرّح الناقد ينفي عن כ 

  .  لا يمكن أن تطفو عڴʄ سطحھ رؤى العالم وإلاّ فقد خاصʋّتھ" غولدمان"فالعمل العظيم ࢭʏ نظر 

اقد  مة من طرف النّ قدية المقدّ ڈا " نور الدين صدار"وما يمكن استخلاصھ حول الممارسة النّ أّٰ

صّ  ظر إڲʄ خصوصية النّ اقد بالنّ بع حۘܢّ ولو أقرّ النّ طبيق اݍݰرࢭʏ للمنݤݮ المتّ لم تȎتعد عن دائرة التّ

ل الذي ة الفرضيات ɠان الɺاجس כوّ ك؈ق عڴʄ ت؄فير ܵݰّ قد طيلة  المدروس، ذلك أنّ ال؅فّ شغل الناّ

طبيقية    الفصول التّ

حليل/ تدافع المناݠݮـ  2  :ضبابية التّ

  ":       يوسف כطرش"ـ لمنظور الرّواǿي عند محمد ديب لـ  1ـ  2

اـ ࢭʏ ـ "يوسف כطرش"بما أنّ قراءة  ، لم تكن من القراءات الۘܣ صرّحت بالمنݤݮ مباشرة إلاّ أٰڈّ

راسات  ڈا الباɲي باعتباره الفاعل الذي "رأينا ـ  ɠانت من الدّ الۘܣ اقتنعت برȋط الظاɸرة כدبية بمɢوٰ

ات الرّؤʈة الواقعية الۘܣ تجسّدت ࢭʏ روايات 1"أنتج القابل " محمد ديب"،وɸو ما جعلھ يبحث ࢭʏ مɢونّ

لاثية  ارʈخية والسّياسية )النول  -اݍݰرʈق  -الدار الكب؈فة(כوڲʄ خاصة الثّ ، فوجد أنّ כوضاع التّ

قافية المعاشة ۂʏ السȎّب ࢭɸ ʏذه الرؤʈة  ا Ȋعد טستقلال وݠݨرة כديب إڲʄ )ف؅فة טستعمار(والثّ ، أمّ

د رؤʈة إɲسانية عن طرʈق טحتɢاك بالواقع من باب اݍݵيال و لʋس مباشرة  خارج الوطن ولَّ

اقعية ݝݵتلف المنعرج الذي ܥݨل القطيعة ب؈ن الرؤʈة الو " من يتذكر البحر"ɠانت إذا رواية :"يقول 

الوصف "القضايا وכشياء، وȋ؈ن الرؤʈة اݍݵيالية البحتة تجاه כحداث الۘܣ لم ʇستطع أن يصفɺا 

د Ȋشɢل من כشɢال مدى טɸتمام الذي يوليھ "כطرش"وعليھ فدراسة  2""التفصيڴʏ للواقع ، تحدّ

فۚܣّ للإنتاج כدȌي ،كما لدور اݍݰركة טجتماعية بمختلف  أȊعادɸا ࢭʏ صياغة العالم اݍݨماڲʏ وال

روف  اقد بأɸمية الظّ ࢭʏ بلورة رؤʈة خاصّة ) الثقافية –السياسية  - التارʈخية(Ȗعكس كذلك وڤʏ النّ

                                                             
  .172، صالسابق ـ المصدر  1
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شكيل وɸو  ّȘة والʈا الواقع؛ أي العلاقة ب؈ن الرّؤɸدɺشʇ ال  للتغ؈فات الۘܣɢل من כشɢشȊ ستجيبȖ

راسة ضمن ɸذا الفصل   .ما جعلنا ندرج ɸذه الدّ

، من )المنظور الرواǿي عند محمد ديب(، ࢭʏ كتابھ "يوسف כطرش"اقد اݍݨزائري انطلق الن

كنموذج للدراسة مصرّحا أنھّ Ȋعد כخذ والردّ اɸتدى إڲʄ " محمد ديب"Ȋسط أسباب اختياره لأعمال 

البحث ࢭʏ منظور محمد ديب الرواǿي، لما لھ من أɸمية ك؄فى ࢭʏ اكȘشاف البʋئة الروائية عنده من 

: مش؈فا إليھ بقولھ"المنظور "الشɢّل والمضمون، وقد تبۚܢّ الناقد منݤݨا أطلق عليھ اسم  ناحيۘܣ

. 1"وɸذا المنظور ɸو الذي سأتناولھ كمنݤݮ نقدي ࢭʏ تحليل أعمال محمد ديب الروائية ودراسْڈا"

ݳ  د ࢭʏ ، منݤݨيتھ ࢭʏ البحث ف؈فى أنّ مɺمّة الناقد تتحدّ "כطرش"واسȘنادا إڲʄ الرؤʈة السّابقة يوܷ

قاࢭʏ، : دراسة כعمال כدبية من خلال כȊعاد آلاتية البعد כيديولوڊʏ، البعد טجتماڤʏ، البعد الثّ

فؠۜܣ، Ȋغية اكȘشاف رؤʈة الɢاتب، كما يȘناول الناقد أيضا כسلوب الذي اعتمده الɢاتب  البعد النّ

مان والمɢان ࢭʏ طرح أفɢاره، ليصل أخ؈فا إڲʄ לطار الذي يحوي ɸذه כفɢار؛ أي   .2الزّ

ڈا مجرّد اɲعɢاس  صوص الرّوائية ࢭʏ نظر ناقدنا لا يقوم من منطلق أّٰ عامل مع النّ إنّ التّ

لأن العلاقة ب؈ن الفكر والواقع علاقة جدلية لا يمكن فصل أحدɸما عن ךخر، "Ȋسيط للواقع 

وȋالتاڲʏ فɺو Ȗعب؈ف عن فالتأث؈ف متبادل، وعليھ فإن כدب مظɺر من مظاɸر التفك؈ف ࢭɸ ʏذا الواقع 

ɢوʈۚܣ الذي لا يأخذ بمبدأ ، 3"رؤʈة لݏݰياة وللمجتمع بات المنݤݮ البɴيوي التّ وɸوطرح ʇستجيب لمتطلّ

الناقد يخالف رأيھ وʈحۛܣ مفɺوم  قليدي،غ؈ف أنّ טɲعɢاس ךڲʏ الذي طبع بھ النقد السّوسيولوڊʏ التّ

ش اɲعɢاسا للرؤʈة الۘܣ يحملɺا الɢاتب "ɢل الفۚܣ טɲعɢاس ךڲʏ حينما يجعل ـ ࢭʏ موضع آخر ـ من الّ

  .4""טل؅قام"، أو ما ʇسميھ جان بول سارتر "رؤʈة العالم"تجاه اݍݰياة، أو كما ʇسمٕڈا غولدمان 

ܸݳ ممّا سبق ܿݨز الناقد عن ضبط جɺازه المفاɸي׿ܣ وטصطلاڌʏ ما أوقعھ ࢭʏ اضطراب  يتّ

أداة نقدية تارة " المنظور "ـ يجعل من مصطݏݳ  واܷݳ خاصّة عڴʄ مستوى المفاɸيم، فنجده ـ مثلا

ومصطݏݳ : "ومنݤݨا نقديا  تارة أخرى، ثمّ يجعلھ مقابلا لمصطݏݳ الرؤʈة وɸو ما نلفيھ ࢭʏ قولھ

 ʏالنقد טجتماڤ ʏو ما يقابل ࢭɸ ذهɸ دراسۘܣ ʏعت؄ف כداة النقدية الۘܣ اعتمدٮڈا ࢭʇ المنظور، الذي

                                                             
  .05ـ المصدر نفسھ، ص 1
 .06، صنفسھ ـ ينظر المصدر  2
  .07ـ المصدر نفسھ، ص 3
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، وɸذا (...)لمصطݏݰ؈ن خلال دراسة رواياتھ وتحليلɺامصطݏݳ الرؤʈة ولذلك أجدɲي أستعمل ا

ل 1"المنظور ɸو الذي سأتناولھ كمنݤݮ نقدي ࢭʏ تحليل أعمال محمد ديب الروائية ، كما يمكننا أن ɲܦݨّ

موقف الناقد من المصطݏݳ نفسھ إذ يجعلھ ࢭʏ موضع آخر مقابلا لمصطݏݳ כيديولوجيا مناقضا 

ھ م ل وɸو ما ɲسȘشفّ وʉعۚܣ ـ إڲʄ جانب ɠونھ مصطݏݰا فكرʈا  وإيديولوجياـ : "ن قولھبذلك رأيھ כوّ

يفرّق ب؈ن " غولدمان"، غ؈ف أنّ 2"موقف صاحب العمل כدȌي أو الفلسفي ورؤʈتھ الفكرʈة

  .المصطݏݰ؈ن جاعلا من رؤʈة العالم مقولة أعمّ من כيديولوجيا 

اقد لا يحيلنا مباشرة إڲʄ المنݤݮ  ما يكتفي بȘسميتھ وȋناء عڴʄ ما سبق فإنّ النّ ع وإنّ المتبّ

ج بأدوات وآليات Ȗساعده  اڲʏ لا يمكننا أن ɲعت؄ف المنظور منݤݨا قائما بذاتھ ما لم يتوّ بالمنظور، وȋالتّ

مجموعة متناسقة من اݍݵطوات לجرائية المناسبة لدراسة الموضوع، "ࢭʏ عملية البحث، فالمنݤݮ 

ɺة ملائمة وغ؈ف متناقضة معʈأسس نظر ʄعتمد عڴȖ ا، أي أن التناسب والتناسق لا بد أن يتم ب؈ن

ومن جɺة أخرى ، 3"כصول النظرʈة للمنݤݮ، وأدواتھ לجرائية، والموضوع المدروس: جوانب ثلاثة

رس " المنظور " فإن مصطݏݳ  : وشɢلوا اتجاɸات مختلفة ɠل لھ تصوره"قد تناولھ نقاد كث؈فون بالدّ

 4"تجاه الرو؟ۜܣ، טتجاه כمرɢʈي وذلك ȊسȎب أɸمية الرؤʈةטتجاه טنجل؈قي، טتجاه כلماɲي، ט

اقد ولم ʇسȘند إڲʄ أساس مرجڥʏ يحدد وجɺتھ، واكتفى بما طرحتھ  نھ النّ ّʋو ما لم يبɸس؈قا قاسم"و "

  ).   بناء الرواية(ࢭʏ كتا٭ڈا 

اقد  ار الكب؈ف : ࢭʏ كتابھ السابق أعمال ɸذا כخ؈ف وۂʏ" يوسف כطرش"تناول النّ ة، الدّ

ول، ɸابيل وɸذا من أجل توضيح  כسباب الۘܣ أدت بمحمد ديب إڲʄ تطوʈر الكتابة "اݍݰرʈق، النّ

الروائية، واستغلالھ لأدوات فنية حديثة وقديمة، وتحولھ من فضاءات واقعية إڲʄ فضاءات 

ارئ خيالية، ومن عوالم منتجة للواقع وللتارʈخ إڲʄ عوالم تخييلية وإڲʄ متاɸات وسراديب تجعل الق

ز ࢭʏ الفصل الثالث عڴʄ 5"مشدودا ومتمسɢا بحل ألغاز ɸذه العوالم ، ولعلّ ɸذا ما جعلھ يركّ

، "من يتذكر البحر"مضمون الثلاثية وࢭʏ الفصل الراȊع عڴʄ مضمون الرواية اݍݨديدة ع؄ف روايۘܣ 

                                                             
 .5، 4،ص صنفسھـ المصدر  1
 .256ـ المصدر نفسھ، ص 2
  .111، ص1993 ، 1 يات للɴشر والتوزʉع، القاɸرة، طالبحث عن المنݤݮ ࢭʏ النقد العرȌي اݍݰديث،دار شرق: ـ سيد البحراوي  3
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ية فاختار لɺذا الشّأ"ɸابيل" ا الفصل اݍݵامس فاشتغل فيھ الناقد عڴʄ البɴية الفنّ ن رواية ، أمّ

  .كتمثيل للرّواية اݍݨديدة" ɸابيل"كتمثيل للرواية التقليدية الواقعية، ورواية " اݍݰرʈق"

ھ اعتمد عڴʄ مرحلة  نا ɲعتقد أنّ بع ࢭʏ دراستھ، فإنّ اقد لم يصرّح بالمسار المٔڈڋʏ المتّ وȋما أنّ النّ

ن الباɲي الذي ɠان  التفس؈ف الغولدمانية الۘܣ ٮڈتمّ بالسّياقات اݍݵارج نصّية أين يتمّ البحث عن المɢوّ

ره بالتفاتة الناقد إڲʄ حياة  نة، وɸذا ما ن؄فّ ن أو رؤʈة معيّ " محمد ديب"سȎبا ࢭʏ ظɺور Ȗشكيل فۚܣّ مع؈ّ

ل معتمدا عڴʄ تصرʈحاتھ بك؆فة  ث عن مس؈فة الɢاتب Ȋشɢل مطوّ ومɢانتھ ونتاجھ الرواǿي؛ فقد تحدّ

ݍݨزائر أثناء טستعمار ۂʏ السȎب الرئʋؠۜܣ للرؤʈة ليصل إڲʄ أنّ الظروف التارʈخية الۘܣ عاʇشْڈا ا

 ʄك؈ن  اطلاعھالواقعية بالإضافة إڲʈره بالكتاب לيطالي؈ن وכمر الواسع عڴʄ ךداب כجنȎية وتأثّ

  . آنذاك

ا Ȋعد טستقلال وݠݨرة  د رؤʈة إɲسانية؛ لأنّ الواقع المعاش خلال " محمد ديب"أمّ إڲʄ فرɲسا ولَّ

ܣ وعن ɸذا يقول تلك الف؅فة فرض عڴ لقد سبق اݍݰديث عن : "ʄ כديب Ȗغي؈ف أسلوȋھ وȋناءه الفّۚ

تطور رؤʈة محمد ديب تجاه مختلف القضايا الوطنية وלɲسانية، وذلك Ȋعد أن استقر ࢭʏ فرɲسا 

Ȋعيدا ـ نوعا ما ـ عن اݍݨدل الذي ɠان قائما ب؈ن المثقف؈ن اݍݨزائرʈ؈ن، حول القضايا اݝݵتلفة الۘܣ ٮڈم 

المنعرج الذي ܥݨل القطيعة ب؈ن الرؤʈة " من يتذكر البحر"ɠانت إذا رواية (...) مع اݍݨزائري اݝݨت

الواقعية ݝݵتلف القضايا وכشياء، وȋ؈ن الرؤʈة اݍݵيالية البحتة تجاه כحداث الناتجة عن ɸول 

أن يصفɺا  ɸذه כحداث الۘܣ لم ʇستطع. اݍݰرب، وظɺور قوى المقاومة خلال ثورة التحرʈر اݍݨزائرʈة

  .1."الوصف التفصيڴʏ للواقع

الث اشتغل ࢭʏ ال مɺا كفضاء لأيديولوجيت؈ن متناقضت؈ن ناقدنافصل الثّ : عڴʄ الثلاثية فقدّ

 ʏالبحث ࢭ ʄة، ثمّ عمد إڲ ّʈوɺطمس ال ʄإڲ ʄسڥȖ ة، وأيديولوجية المستعمر الۘܣʈور כيديولوجية الثّ

ʏالثلاثية من خلال ثلاثة مراحل ۂ ʏد ࢭ مرحلة الوڤʏ الفردي، مرحلة الوڤʏ : أشɢال الوڤʏ اݝݨسَّ

لɺا جيل عمراݍݨماڤʏ، والمرحلة الثا م الناقد نماذج لɺذا الوڤʏ من خلال ܧݵصيات . لثة يمثّ وʈقدّ

لا لɺذا الوڤʏ ࢭʏ رواية " ري ابن سا"الثلاثية، فنجد   ࢭʏ رواية" ɠوموندار"، و)الدار الكب؈فة(ممثّ

اقد الوڤʏ اݍݨماڤʏ؛ بحيث جسّدتھ . )النول (ࢭʏ رواية " عɢاشة"، و)اݍݰرʈق( د النّ وȋنفس المسار حدّ

ࢭʏ الثلاثية فالوڤʏ اݍݨماڤʏ كما يب؈ن الناقد يحتاج إڲʄ مناضل؈ن " حميد سراج"ناضل ܧݵصية الم
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وɸذا  1واع؈ن غ؈ف منعزل؈ن، ولا ʇع؄فون عن أفɢارɸم Ȋشɢل فردي، بل يɴشروٰڈا ࢭʏ أوساط المواطن؈ن

ل ࢭʏ نظر ناقدنا  ورة ࢭʏ صفوف المواطن؈ن يمثّ  Ȋشɢل من כشɢال وجɺة نظر"المسڥʄ  لبثّ روح الثّ

ك؈ق 2"الɢاتب محمد ديب الۘܣ ترى بأنھ آن כوان لɴشر الوڤʏ الثوري ࢭʏ أوساط الفلاح؈ن ، إلاّ أنّ ال؅فّ

فك؈ق  عڴʄ أيديولوجية الɢاتب وانتماءاتھ لا توصلنا إڲʄ فɺم ܵݰيح للنصوص المدروسة فلا بد من ال؅ّ

  .عڴʄ العمل לبداڤʏ أك؆ف من ترك؈قنا عڴʄ  المبدع نفسھ

يوسف "قات כيديولوجية ࢭʏ تفس؈ف العمل כدȌي، ومٔڈا ما اعتمده الناقد وتتواڲʄ المنطل

، فلا يحيلنا فيھ الراوي )اݍݰرʈق(، وɸو بصدد اݍݰديث عن بناء المنظور السردي ࢭʏ رواية "כطرش

إڲɠ ʄل ءۜܣء بل نجده يكتفي بإعطاء تلميحات وإشارات Ȋسيطة؛ إذ أنّ الرّواية قد تبدو لݏݰظة أٰڈا 

כصوات، إڲʄ أن وجɺات نظر الܨݵوص جميعɺم تتوحد ࢭʏ منظور الراوي، الذي ɸو متعددة "

وɸنا ، Ȋ".3شɢل من כشɢال الɢاتب نفسھ اݍݰاضر ࢭʏ فضاء الرواية الزمɢاɲي بأحداثھ وܧݵوصھ

ܢ لھ إدراج  ɠان لا بد للناقد من إثبات العلاقة ب؈ن الراوي لا الɢاتب وȋاࢮʏ الܨّݵصيات حۘܢّ يȘسّۚ

عب؈ف الباختيۚܣ) حوارʈة/مونولوجية(من إحدى الم؈قت؈ن الرواية ض   .بالتّ

 ʄا عڴɺم الناقد لɺم سابقا عن قصور ف يكشف البحث ࢭʏ مستوʈات الوڤʏ وأشɢالھ كما تقدّ

ا قائما من خلال استدعائھ " ɠوموندار"مستوʉي المفɺوم والمصطݏݳ،  فإذا ɠان  يمتلك وعيا فعليّ

ܣ آلت إلٕڈا البلاد دون تجاوز ɸذا اݍݰد، فإنھ بالمقابل لا يمكن للماعۜܣ بمحاسنھ وتحليل כوضاع الۘ

حاملا لɺذا الوڤɠ ʏونھ ܧݵصية ياǿسة تفكر بالɺرب من الوضع المعاش، فɺو " عɢاشة"اعتبار

الذي وقف ضد أيديولوجيتھ ࢭʏ سȎيل " قارة عڴʏ"واݍݰال ɸذه يملك وعيا خاطئا مثلھ مثل 

ا . مصاݍݰھ ممكنا يتطلع من خلالھ إڲȖ ʄغي؈ف أوضاع البلاد من خلال  فيحمل وعيا" حميد سراج"أمّ

وري ࢭʏ صفوف المواطن؈ن، ومن جانب آخر فإن الوڤʏ اݍݨمڥʏ قد اسȘبدلھ  " غولدمان"بثّ الوڤʏ الثّ

فالوڤʏ اݍݨمڥʏ لا يوجد إلا ࢭʏ وڤɠ ʏل من כفراد وɸو لʋس : "بوڤʏ اݝݨموعة وࢭɸ ʏذا الشّأن يقول 

  .4)"وڤʏ اݝݨموعة(ناسبة غ؈ف موفق وغامض لذا فنحن نفضل مصطݏݳ مجموعا لɺا، والمصطݏݳ بالم

                                                             
  .وما Ȋعدɸا 126، صالسابقنظر المصدر ـ ي 1
 .144، ص نفسھ ـ المصدر 2
 .258ـ المصدر نفسھ، ص 3
 .39، ص 2010 ، 1عامة السورʈة للكتاب، دمشق، ط טلھ اݍݵفي، تر زȋيدة القاعۜܣ،الɺيئة ال: ـ لوسيان غولدمان 4
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ʏلت  وࢭ ـ ࢭʏ نظر ناقدنا ـ بجميع تناقضاٮڈا وجوانّڈا טجتماعية،  الدار الكب؈فة"سياق آخر مثّ

، 1"عاكسة بذلك اݍݰياة اݍݰقيقية للشعب اݍݨزائري "وטقتصادية، والنفسية، حالة استȞنائية 

الناقد Ȋشأن مضمون الرواية وما يقابلھ ࢭʏ الواقع يȎتعد الناقد عن روح و٭ڈذا اݍݰكم الذي يصدره 

  .المنݤݮ الغولدماɲي وʉسقط ࢭʏ فخّ טɲعɢاس ךڲʏ الذي طبع الدراسات السوسيولوجية القديمة 

ة أو الكشف عن رؤʈة الّ  )اݍݰرʈق(اختار الناقد رواية " محمد ديب" وࢭʏ بحثھ عن البɴية الدّ

حليل الفۚܣّ با بالرغم من واقعيْڈا " الدار الكب؈فة"رواية "عتبارɸا כɲسب ࢭʏ نظره وɸذا لأنّ للتّ

منغلق عڴʄ نفسھ بالرغم من المناقشات " النول "المفرطة إلا أٰڈا مسدودة כفق، كما أن فضاء رواية 

ة فإٰڈا أك؆ف حيوʈة، وذات آفاق سياسي" اݍݰرʈق"اݍݰادة الۘܣ تحمل أيديولوجية التغي؈ف، أما رواية 

  2"واسعة وɸامة، وȖعد البؤرة כساسية لوجɺة نظر محمد ديب ࢭʏ ف؅فة טستعمار

م الناقد بɴية الرواية إڲʄ ثلاثة محاور ɠالأȖي اݝݰور : وȌغية الوصول إڲʄ الɺدف المɴشود قسَّ

ا اݝݰور الثالث فموس ق بالأرض، أمّ ل وعنونھ بيقظة الفلاح؈ن السّياسية، اݝݰور الثاɲي وʈتعلّ وم כوّ

رة لـ ؛ بحيث ركز الناقد عڴʄ כحداث المɺمّة الۘܣ تروٱڈا ɠلّ مرحلة، كما "زɸور "باليقظة اݍݨɴسية المبكّ

وفيھ اعتمد (التفت إڲɠ ʄلّ من الܨّݵصيات، وȋناء الزمن، والمɢان، واݍݰوار، وȋناء المنظور السّردي 

ع تفس؈ف العناصر لذلك نجد الناقد ي. ، والوصف)عڴʄ ܧݵصية الراوي وموقعھ من כحداث تȘبّ

ɸذه כحداث "البنائية للرواية من أحداث، ومواقف، وܧݵصيات، وزمن، ومɢان انطلاقا من أنّ 

نفسɺا خضعت ࢭʏ الرواية إڲʄ بɴية فنية Ȗعيد Ȗشكيل العالم من جديد، ومن خلال ɸذا الȘشكيل 

  3".تقدم خطابا أيديولوجيا عڴʄ أساس من כفعال تɴتج ɸذا اݍݵطاب

من فجاء فظɺور ا ا بناء الزّ رات כحداث، أمّ ما نȘيجة لتطوّ لܨّݵصيات لا يɢون عشوائيا وإنّ

ا مɢان وقوع כحداث فɺو  لھ Ȋعض כزمنة اݍݨزئية ɠاستحضار الماعۜܣ البعيد، أمّ مستمرّا تتخلّ

ة الرʈّف الذي اعت؄فه الناقد الفضاء الرّئʋؠۜܣ لɺدف الرّواية כيديولوڊʏ، كما تتضمّن الرّواية سم

ا بالدرجة כوڲʄ عڴʄ حوار  أخرى ۂʏ اݍݰوار الذي يرى الناقد أنھّ محمّل بالأيديولوجيا، مركزّ

مɺا باخت؈ن، فالمɺمّ  ص الرّواǿي كما قدّ رات سوسيولوجيا النّ الفلاح؈ن، والناقد ɸنا ʇستحضر تصوّ

                                                             
 .156المنظور الرواǿي عند محمد ديب، ص: ـ يوسف כطرش 1
 .240، صنفسھ ـ المصدر 2
 .241، صالسابقـ المصدر 3
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سبة إڲʄ باخت؈ن ذات  ّɴلمة بالɢالرواية، فال ʏلمتھ ࢭɠم و حمولة أيديولوجية أو عنده ɸو לɲسان المتɢلّ

  .1"الɢلمة ۂʏ الظاɸرة כيديولوجية כمثل: "كما يقول 

طبيقي الذي سلكھ الناقد يمكن طرح الملاحظات ךتية ع المسار التّ   :وȌعد تȘبّ

اقد ࢭʏ المفاɸيم المعتمدة، واعتماد مصطݏݰات من اتجّاɸات مختلفة أȊعد لغتھ ـ م النّ عدم تحكّ

ة والوضوح قدية عن الدقّ راسة غ؈ف واܷݰة المعالم النّ   .   ما جعل الدّ

ى  ـ ر المنݤݮ الغولدماɲي وعدم وعيھ لɺا، أدّ اقد لݏݵلفيات الفلسفية والفكرʈة الۘܣ تؤطّ إنّ إɸمال النّ

  .     إڲʄ اضطراب مٔڈڋʏ واܷݳ عڴʄ المستوى לجراǿي

ارʈخية؛ جاعلا من כ ـ اقد ب؈ن الكتابة الرّوائية والكتابة التّ ا عدم تفرʈق النّ وڲʄ وثيقة ومصدرا ɸامّ

ص المدروس، غ؈ف أنّ כثر כدȌي ظاɸرة مركبة ومȘشابكة، "للثانية نفى البعد اݍݨماڲʏ وכدȌي للنّ

  2."ذات جوانب وأȊعاد متعددة

راسة بطاȊع טɲعɢاس ךڲʏ من خلال المقابلة ب؈ن محتوى النص الرواǿي والف؅فة  ـ طبعت الدّ

ر منھ التارʈخية الۘܣ تȎناɸا وȋ؈ن  اݝݨتمع الواقڥʏ واݝݨتمع المصور ࢭʏ الرواية، وɸو المسار الذي حذَّ

  ". غولدمان"

صوص לبداعية من منظور البɴيوʈة التɢوɴʈية  ـ يجب أن يمر "إنّ البحث ࢭʏ أشɢال الوڤʏ ࢭʏ النّ

بھ الباحث، وȋتغيʋب  3"حتما ع؄ف الكشف عن البɴية الدالة لɺذه النصوص وɸو לجراء الذي غيّ

  .العناصر اݍݨوɸرʈة للمنݤݮ ابتعدت الدراسة عن روح المنݤݮ البɴيوي التɢوʈۚܣ

م لم تخرج عن " يوسف כطرش"يمكننا القول أنّ الدراسة الۘܣ قام ٭ڈا  ،بناء عڴʄ ما تقدّ

زت عڴʄ استعراض المصطݏݰات ـ من اتجاɸات  راسة ركّ حدود تجرʈب المنݤݮ، خصوصا أن الدّ

  .  مختلفة ـ أك؆ف من ترك؈قɸا عڴʄ الوسائل לجرائية وإضاءة النص

                                                             
 .23، ص1986، 01الماركسية وفلسفة اللغة، تر محمد بكري و يمۚܢ العيد، دار توȋقال للɴشر، المغرب، ط: ـ ميخائيل باخت؈ن 1
 .76، ص2004إشɢالية المنݤݮ ࢭʏ النقد العرȌي المعاصر، دار طيبة للɴشر والتوزʉع والتجɺ؈قات العلمية، د ط، : ـ سم؈ف ݯݨازي  2
، 1اݍݨزائر، ط/مɴشورات טختلاف، لبنان/اݍݨديد؛ مقارȋة ࢭʏ نقد النقد، الدار العرȋية للعلوم ناشرونالنقد العرȌي : ـ عمر عيلان 3

 .242، ص2010
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ٮڈم، اختلفت مقارȋاٮڈم د أطر ومرجعيات نقادنا ونظرا لاختلاف تخصصاونظرا لتعدّ 

وكذا   للنصوص المدروسة وتنوعت بȘنوع כدوات والوسائل اݍݵاصة بالقراءة والتحليل والفɺم،

قدم مقارȋتھ من " نور الدين صدار"، رواية، فالناقد )قديم، حديث(شعر : تنوع כجناس المدروسة

ع وحدوده، ࢭʏ ح؈ن Ȗعرّض  ݨɺاز المفاɸي׿ܣ للمنݤݮ إڲʄ اݍخلال טعتماد عڴʄ مقولات المنݤݮ المتبّ

  ."يوسف כطرش"واܷݳ من طرف الناقد إɸمال

  :نݤݮ ࡩʏ النقد כدȌي اݍݨزائري السّوسيو نصّية وإشɢالية الم :المبحث الثالث   

ظري   ) أ   :عڴʄ المستوى النّ

ظري 1  أليف النّ ة التّ   :ـ السّوسيو نصّية ب؈ن إشɢالية تحديد مصطݏݰاٮڈا ومفاɸيمɺا وȋ؈ن قلّ

راسات السّوسيو نقديةإنّ  ع للدّ ࢭʏ اݍݨزائر يݏݰظ ذلك טحȘشام  )Sociocritique( المتȘبّ

النقدي ࢭɸ ʏذا اݝݨال مقارنة بالمنݤݮ البɴيوي التɢوʈۚܣ، ومرد ذلك ـ كما ɲعتقد ـ انحصار أغلب 

 الدراسات ࢭʏ المقالات والملتقيات نظرا ݍݰداثة ɸذا المنݤݮ ࢭʏ درسنا النقدي العرȌي بصفة عامة،

ة الكتب الم؅فجمة   . بالإضافة إڲʄ قلّ

المنݤݮ טجتماڤʏ (، الذي يحمل عنوان "عبد الوɸاب شعلان"وࢭɸ ʏذا الشّأن نجد كتاب 

ر فٕڈا صاحّڈا للمنݤݮ ) وتحولاتھ من سلطة כيديولوجيا إڲʄ فضاء النص من الكتب الۘܣ نظّ

لات الۘܣ عرفɺا المن ݤݮ טجتماڤʏ بدءا بالنقد السوسيو نظۜܣ، انطلاقا من رصده مسار التحوّ

رات  بي؈ف "و )1975/ 1895( "ميخائيل باخت؈ن"الماركؠۜܣ، مرورا بالبɴيوʈة التɢوɴʈية، وصولا إڲʄ تصوّ

ھ الباحث لأɸمّ المفاɸيم לجرائية الۘܣ انطلق مٔڈا الناقد ". زʈما " باخت؈ن"فالفصل الراȊع خصَّ

زا عڴʄ نظرʈة  ع الناقد לضافات المɺمّة الۘܣ طرحɺا ) الɢلمة(للاق؅فاب من النص כدȌي، مركّ وفٕڈا تȘبّ

ܢ علٕڈا النقد טجتماڤʏ؛ فعمل وساɸمت ࢭʏ تܶݰيح الكث؈ف من כسس والمبادئ الۘܣ انبۚ" باخت؈ن"

صْݏݳ טجتماڤʏ الذي ʇعكس ɸموم اݍݨماعة الۘܣ يɴت׿ܣ  ُ ات المبدعة من مرتبة الم ذلك عڴʄ تحرʈر الذّ

إلٕڈا، كما عمل عڴʄ تحرʈر النص כدȌي من بوتقة المقارȋات الۘܣ حولتھ إڲʄ بيانات أيديولوجية 

  1وسياسية

ܶݰيحات لم تقنع الناقد ، واعت؄فɸا قاصرة عن النظر إڲʄ اݍݵطاب "شعلان" غ؈ف أنّ ɸذه التّ

ڤʄ تجاوزه فـ ھ لم يتجاوز ما ادّ ناتھ، كما أنّ لم ي؄فح المفاɸيم " "باخت؈ن"כدȌي ࢭɠ ʏلّ خصائصھ ومɢوّ

العامة ولم يقدم أدوات إجرائية واܷݰة ࢭʏ المقارȋة النقدية، ܵݰيح أنھ أكد عڴʄ فعل 

                                                             
 .89، 88المنݤݮ טجتماڤʏ وتحولاتھ، ص ص : ـ ينظر عبد الوɸاب شعلان 1
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م مفاɸيم يقدّ  ʈة والكرنفال، ولكنھ ـ ࢭʏ آخر כمر ـ ظلّ والɢلمة اݍݰوار  Intertextualitéالتناص

نظرʈة ذات طاȊع عام تفتقد إڲʄ كث؈ف من לجرائية، إڲʄ جانب أنھ سقط ـ كغ؈فه من النقاد الذين 

أدڤʄ تجاوز منظوماٮڈم النقدية ـ ࢭʏ نفس לشɢالية وۂʏ ال؅فوʈج لمبدأ أساس تحاكم بھ النصوص 

ـ Ȋشɢل ما ـ نقطة ࢭʏ مسار نقدي عام، ينطوي ـ لا محالة عڴʄ " نباخت؈"כدبية، وɸكذا يبدو 

لʋس ɸناك اختلاف ࢭʏ أن الناقد شرع أبواب (...) اختلافات جوɸرʈة بيد أنھ يɴتࢼܣ إڲʄ سياق واحد

التحليل النقدي عڴʄ التعدد واݍݰوار اݍݵصب، ولكن ظل ɸذا التعدد تمكن أحادية باǿسة مفادɸا 

ومن ɸذا المنطلق . ʇعكس مجرى التناقض טجتماڤʏ ع؄ف כداة اللغوʈةأن النص الممتاز ɸو الذي 

 ʄحول دون النظر إڲʈس منظور مع؈ن للقراءة قد يقظۜܣ جميع טحتمالات כخرى، وʉيتم تكر

  1"اݍݵطاب כدȌي ࢭɠ ʏل خصائصھ ومɢوناتھ

ة  ّʈالمبحث اݍݵاصّ بنظر ʏرات ) الرّواية(وࢭ لأصول " ميخائيل باخت؈ن"عرض الناقد تصوّ

، وصولا إڲʄ اݍݰوارʈة والمونولوجية ࢭʏ اݍݵطاب "فرɲسوا رابيليھ"اݍݨɴس الرّواǿي انطلاقا من أعمال 

الرواǿي، وانطلاقا من ɸات؈ن الثنائʋت؈ن حاول الباحث توضيح خصوصية اݍݵطاب الرواǿي وشɢلھ 

وقف الناقد منْڈيا إڲʄ م" تولستوي "وأعمال " دوستوʈفسɢي"لأعمال " باخت؈ن"من خلال تحليلات 

قة بالتحليل ) اݍݰوارʈة(إزاء مفɺوم " ݍݰميداɲي حميد" الذي يقرنھ بمرحلة الفɺم الغولدمانية المتعلّ

اخڴʏ للنص، ذلك أنّ  باخت؈ن لم يكن معنيا بإشɢالية اɲعɢاس الصّراعات טجتماعية ࢭʏ النص "الدّ

ما ɠان مɺتمّا بطرائق حضور الصراع عڴʄ مست خاذ موقف مٔڈا، وإنّ وى اݍݵطاب اللغوي، ومن ثمة واتّ

  2"فɺو ʇسڥʄ إڲʄ فɺم النص لا إڲʄ تفس؈فه

نا نجدɸا مطروحة Ȋشɢل عام  جاه، فإنّ وȋانتقالنا إڲʄ تحديد الناقد للمفاɸيم ضمن ɸذا טتّ

ࢭMonologisme  ʏ) المونولوجية(و Dialogism )اݍݰوارʈة( فاتة ناقدنا إڲʄ عنصري فبالرّغم من الت

دة لɺما مكتفيا بالإشارة إلٕڈما ࢭʏ أعمال " باخت؈ن"اݍݵطاب الرواǿي عند إلا أنھ لم يطرح مفاɸيم محدّ

قا ب؈ن صنف؈ن من اݍݵطاب الرواǿي ـ كما قسّمھ باخت؈ن ـ ) 1881/ 1821"(دوستوʈفسɢي" الروائية مم؈ّ

يا عن سلطتھ، وآخر مونولوڊʏ لا ي ف متخلّ ɢاد ʇسمع منھ إلا حواري أين يختفي فيھ صوت المؤلّ

ʏا ممثلة ࢭɸال حضورɢأش ʄطبيعْڈا الفلسفية وإڲ ʄة فقد أشار إڲʈا اݍݰوار : صوت الɢاتب، أمّ

                                                             
  ستفا"مصطݏݳ قدمتھ الناقدةʉمتھ من الناقد الرو؟ۜܣ " جوليا كرɺل "ميخائيل باخت؈ن"استلʈو امتصاص وتحوɸ ل نصɠ عۚܣ أنʇ ،

م݀ݨم مصطݏݰات نقد الرواية؛ عرȌي، انجل؈قي، : لنص آخر، تتقاطع فيھ شواɸد متعددة لتولد نصا جديدا، ينظر لطيف زʈتوɲي

 . 63، ص 2002، 1ار للɴشر، ب؈فوت، لبنان، ط فرɲؠۜܣ، مكتبة لبنان ناشرون، دار الٔڈ
 .89ـ المرجع نفسھ، ص 1
 .100، صعبد الوɸاب شعلانـ  2
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ݤݨ؈ن  غات أو كما يدعوɸا الناقد L’hybridationالتّ اȊع اݍݰواري ب؈ن اللّ ، العلاقة المتداخلة ذات الطّ

نوʉع Stylisationכسلبة (לضاءة المتبادلة المصاغة ࢭʏ حوار داخڴʏ، وأشɢالɺا  ، Variation، التّ

د اݍݰوارʈة ࢭʏ نص من  ،)Parodieالباروديا  ظ، غ؈ف أنّ ما يحتاج تحديدا ɸو الشّروط الۘܣ تحدّ التلفُّ

 )البوليفونية(Ȗعدد כصوات: النصوص؟ وما اݍݰدود والعلاقات بئڈا وȋ؈ن المصطݏݰات ךتية

Polyphoni/ عدد اللغاتȖPlurilinguistique عددȖ ،ʏال الوڤɢذا الشّأن يكتفي ...أشɸ ʏوࢭ ،

ɸنا نجد باخت؈ن يؤكد الطاȊع اݍݰواري للفكرة عند دʇستوʈفسɢي، وʈب؈ن أن بطلھ ɸو : "الناقد بقولھ

لقد تجاوز الرواǿي العالم المونولوڊʏ . بالأساس ɠلمة حول العالم قبل أن يɢون ɠلمة حول نفسھ

يؤكد כفɢار الصائبة، وʈتلاࢭʄ כفɢار כخرى الۘܣ الذي يتجاɸل أفɢار الغ؈ف، وࢭʏ أحسن כحوال 

فɺم دʇستوʈفسɢي Ȋعمق الطبيعة اݍݰوارʈة للفكرة  الۘܣ لا . تبدو غ؈ف صائبة أو غ؈ف مث؈فة للاɸتمام

تحيا معزولة ࢭʏ وڤʏ الفرد، وإنما Ȗشع حياة عندما تحدث اتصالا مع فكرة أخرى، وتتجسد ࢭʏ صوت 

  1."آخر ووڤʏ آخر

قد أخضع النصوص إڲʄ " باخت؈ن"، موقفا يرى من خلالھ أنّ "شعلان"يطرح الناقد 

فاضلية Ȋشɢل أو بآخر وɸو ࢭʏ رأيھ  نوع من اݝݰاكمة للنصوص כدبية الذي ɠان مع من ) شعلان(التّ

تؤول ࢭʏ نظر ناقدنا إڲʄ فكرة اݍݰوارʈة " باخت؈ن"، فقراءة )الماركسيون، لوɠاȖش، غولدمان(سبقوه 

ق النصوص Ȋعضɺا عن Ȋعض، غ؈ف أنّ الناقد باعت ر من ɸذا المنظور " محمد بوعزة"بارɸا ما يم؈ّ قد حذَّ

ده قول الناقد " باخت؈ن"الذي يجعل من مفاɸيم  لذا ": " محمد الدغمومي"مفاɸيم معيارʈة وɸو ما يؤكّ

ݳ الباحث محمد بوعزة ذلك ـ علينا أن نحذر من من جعل مفاɸيم باخت؈ن مفاɸي م معيارʈة وكما وܷ

حاملة لقيمة معينة، بمعۚܢ لʋس ɸناك موجب من داخل فكر باخت؈ن واس؅فاتيجية ɸذا الفكر، لɢي 

ب ذلك Ȏات وכصوات والتناص، أو أٰڈا Ȋسنقول إن الرواية النموذج ۂʏ الۘܣ ʇشتغل فٕڈا Ȗعدد اللغ

عض النقاد عڴʄ خلاف ما روجھ Ȋ...تملك قيمة ٭ڈا تفضل غ؈فɸا، فقد يɢون العكس ɸو الܶݰيح

  2"العرب الذين اطلعوا عڴʄ فكر باخت؈ن، بدون وڤʏ نقدي م؅فيث

ق بمق؅فحات  ، يقف الناقد ࢭʏ معرض حديثھ عن "بي؈ف زʈما"ࢭʏ الفصل اݍݵامس المتعلّ

جاɸھ النقدي عند مقولات علم اجتماع " زʈما"المنطلقات النقدية الك؄فى الۘܣ ارتكز علٕڈا  ࢭʏ إبراز  اتّ

جاɸيھ לم؄فيقي واݍݨدڲʏ مش؈فا إڲʄ أɸمّ المراجعات الۘܣ قام ٭ڈا  لمقولات كعدم لɺذه ا" زʈما"כدب باتّ

                                                             
 .97، ص نفسھـ المرجع 1
؛ التعدد اللغوي والبوليفونية، رؤʈة للɴشر والتوزʉع، القاɸرة، حوارʈة اݍݵطاب الرواǿي: كتاب محمد بوعزة) مقدمة(ـ محمد الدغمومي 2

 .10، ص 2016، 1مصر، ط 
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جاه الثاɲي ) טم؄فيقي(اɸتمام טتجاه כول  إغراقھ ࢭʏ المفاɸيم ) اݍݨدڲʏ(ببɴية النص، وʈأخذ عڴʄ טتّ

الفلسفية وטجتماعية ممّا أȊعده عن مجال النقد כدȌي، كما أنّ علماء كلا טتجاɸ؈ن لم يولوا 

 "زʈما"عڴʄ " شعلان"عا٭ڈا الناقد لۘܣ وʉعطوا أɸمية كب؈فة لدراسة النصوص الشعرʈة وۂʏ النقطة ا

بروست، أل؄فتو مورافيا، (ضارȋا لنا أمثلة بدراساتھ لݏݵطاب الن؆في والرواǿي عڴʄ وجھ اݍݵصوص 

  ɠ(....1افɢا، سارتر، 

م إجابة شافية حول ɸذا الموضوع "زʈما"ولعلّ ناقدنا ɸنا لم ينȘبھ أنّ  دراسة (، قد قدَّ

طبيق عڴʄ ورأى أنّ ت) النصوص غ؈ف السردية طوʈر وقد لا تصݏݳ للتّ راتھ قابلة للمراجعة والتّ صوّ

اɸر الروايɴية بقولھ"نصوص غ؈ف روائية، وɸو כمر الذي أشار إليھ الناقد  عڴʄ الرغم من : "الطّ

سڥʏ زʈما لتطوʈر سوسيولوجيا النص ع؄ف تحليلھ لنصوص روائية لسارتر، وɠافɢا، وجيد، 

دلالية : والتعامل مع ما تطرحھ من ظواɸر ɠإشɢاليات لسانية وموزʈل، ومورافيا، وɠامو، وغ؈فɸم

، واستقصائھ لتطور ɸذه الظواɸر وتحولاٮڈا الدلالية واݍݵطابية من ɠاتب )خطابية(وتركيȎية 

لآخر، فإنھ ʇعت؄ف أن سوسيولوجيا النص لʋست نظرʈة متɢاملة يمكن تطبيقɺا عڴʄ أي نص أدȌي، 

يتحتم  Ambivalence Romanesqueدراستھ للتناقض الرواǿي وأن المقارȋة الۘܣ طورɸا من خلال 

  2"اعتبارɸا مجرد مجموعة من الفرضيات القابلة للمراجعة إڲʄ حد ךن

مش؈فا " زʈما"، إڲʄ آليات مقارȋة اݍݵطاب الرواǿي عند "شعلان"وࢭʏ السّياق ذاتھ التفت الناقد 

 ʏننا من قراءة טجتماڤ كّ مَ ز عڴʄ مجال " زʈما"ࢭʏ النص مصرّحا أنّ بالشّرح إڲʄ أɸمّ مستوى يُ يركّ

لالة دون أن ʇعۚܣ ذلك إقصاء ɸذا כخ؈ف من اɸتماماتھ  الوحدات الم݀ݨميةأك؆ف منھ عڴʄ مجال  الدّ

ɸو المدخل כسا؟ۜܣ ࢭʏ علم اجتماع النص بدليل  )الم݀ݨ׿ܣ(بل عڴʄ العكس من ذلك فɺذا المستوى 

ت أزمة القيم ࢭɸ ʏذه "ɠامي"و" سارتر"لݏݵطاب الرواǿي الوجودي عند " زʈما"تحليلات  ؛ إذ تجلّ

، وغ؈فɸا فɢان ɸذا ...اݍݵطابات ࢭʏ شɢل Ȗعارضات م݀ݨمية ɠاݍݵ؈ف والشر، اݍݰرʈة والعبودية

ن من الوصو  ل إڲʄ البɴية السردية دون أن يɢون כداة الوحيدة المستوى المنطلق לجراǿي الذي مكَّ

ن عڴʄ الباحث تقديم الوضع  Structure Esthétiqueللتحليل، وȌعد تحديد البɴية اݍݨمالية  يتع؈ّ

للنص، عن طرʈق לلمام بɢافة اللݤݨات  Situation Sociolinguistiqueטجتماڤʏ ـ اللغوي 

  3لية عڴʄ مستوى البۚܢ الدلالية والسردية اݍݨماعية ࢭʏ عالم النص טجتماڤʏ، المتج

                                                             
 .105، 104 المنݤݮ טجتماڤʏ وتحولاتھ، ص ص: ـ ينظر عبد الوɸاب شعلان 1
 .16، 15سوسيولوجيا כدب وسوسيولوجيا الكتابة، ص ص : ـ الطاɸر الروايɴية 2
 .113، 112المنݤݮ טجتماڤʏ وتحولاتھ، ص ص: ـ ينظر عبد الوɸاب شعلان 3



 ࡩʏ النقد اݍݨزائري المعاصر السوسيولوڊʏ  إشɢالية المنݤݮ                                    الفصل כول 

 

75 
 

رات  ـ مثلا ـ لم " شعلان"، فـ"زʈما"ولم تخل دراسة الناقد من الرّوح טنتقادية ࢭʏ عرضھ لتصوّ

ݤݨة اݍݨماعية  فرʈق ب؈ن اللّ يكتف باستعراض ما جاء بھ رائد المنݤݮ السوسيو نظۜܣ حول ضرورة التّ

Sociolecte  ّخية وלيديولوجيا؛ إذ يرى أن ثمʈف عن مواقف سوسيو تار ة لݤݨات جماعية Ȗع؄ّ

ل عڴʄ ذلك باݍݵطابات לشɺارʈة نة دون أن تɢون كلاما إيديولوجيا وʈدلّ وࢭɸ ʏذه . لفئات معيّ

قطة يرى الناقد  فمن ناحية يؤكد عڴʄ أن اللݤݨة اݍݨماعية "يقع ࢭʏ تناقض " زʈما"أن " شعلان"النّ

تصورات زمرة خاصة، ومن ناحية أخرى يجعل ȖسȘند إڲʄ نظام Ȗشف؈في وتصديقي، وتحمل 

اݍݵطابات לشɺارʈة الۘܣ تفتقد لɺذه اݍݵصوصية ضرȋا من اللݤݨات اݍݨماعية، وࢭʏ اعتقادنا أن 

زʈما وقع ࢭʏ إشɢال مٔڈڋʏ حينما جعل للݤݨة اݍݨماعية خصائص الɴسق כيديولوڊʏ، وࢭʏ الوقت 

عڴʄ الطاȊع לجراǿي للمفɺوم כول، وعدم نفسھ حاول أن يفصل ب؈ن المفɺوم؈ن من باب اݝݰافظة 

يبدو ـ عموما ـ ذا طاȊع فلسفي وفكري فضفاض، ɸذا عڴʄ ) أقصد כيديولوجيا(خلطھ مع مفɺوم 

الرغم من أن الناقد بذل جɺدا واܷݰا لɢي يدرج לيديولوجيا ضمن כدوات לجرائية والمنݤݨية 

  1"الۘܣ من خلالɺا نق؅فب من النص כدȌي

اȊع לجراǿي " زʈما"ـ ࢭʏ معرض تحديده للمصطݏݰات ـ أنّ "شعلان"لناقد ʇش؈ف ا د عڴʄ الطّ يؤكّ

فقا مع  ري، متّ اȊع التصوّ عۚܢ بالطّ ُʇ للأيديولوجيا دون أن ʏفكرة أنّ " باخت؈ن"والمٔڈڋ ʄعڴ

 ʄھ يتجاوزه من خلال تأكيده عڴ כيديولوجيا تطرح ࢭʏ النصوص عڴʄ شɢل قضايا لسانية، ولكنّ

خذ موقفا لا محالة، بʋنما يصرّ أɸمية  כيديولوجيا، فالنص الذي تتصارع فيھ כيديولوجيات يتَّ

عۚܢ " زʈما"عڴʄ عنصر اݍݰيادية، وכيديولوجيا من منظور " باخت؈ن" ُȖ ݳ الناقد ّܷ مظɺر (كما يو بالتّ

. الفلسفة وۂʏ لا تقابل العلم ولا) للمصاݍݳ טجتماعية اݍݵاصة) م݀ݨ׿ܣ، دلاڲʏ، تركيۗܣ(اݍݵطاȌي 

قد أفاض كث؈فا ࢭʏ اݍݨانب النظري للأيديولوجيا لكن الطاȊع לجراǿي " زʈما"ومن ɸنا يرى الناقد أن 

. ظل مّڈما وعاما وغ؈ف محدد إجرائيا بصورة واܷݰة كما ɸو اݍݰال مع כدوات לجرائية כخرى 

" جوليا كرʉستفا"ھ الذي سبقتھ إلي) التناص(طرحھ إضافات جديدة ࢭʏ باب " زʈما"كما نفى عن 

Julia. Kristeva 2وأفاضت فيھ.  

للمنݤݮ السوسيو نظۜܣ، أو كما " شعلان"وندرك من خلال ɸذين الفصل؈ن مفɺوم الناقد 

 sociologie duالذي وضعھ كمقابل للاصطلاح כجنۗܣ ) علم اجتماع النص כدȌي(اصطݏݳ عليھ 

texte littéraire  ي والماركؠۜܣ " باخت؈ن"والذي يراه مجرد مصاݍݰة قام ٭ڈاɲ؈ن الشّكلاɺب؈ن التوج

                                                             
 .115، 114ـ  المرجع نفسھ، ص ص1
 .117، 116، ص صالسابقـ ينظر المرجع  2
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من  socio formalistesيمكن اعتبار باخت؈ن أɸم الشكلاني؈ن טجتماعي؈ن : "وࢭɸ ʏذا الصّدد يقول 

حيث إنھ حاول أن يصاݍݳ ب؈ن الشكلانية والنظرʈة الماركسية، وأن يقرأ العناصر טجتماعية 

  . 1"وجية ࢭʏ تجلياٮڈا اللغوʈةوכيديول

ـ ضمن السّياق نفسھ ـ من النقاد الذين تطرّقوا إڲɸ ʄذه المسائل ࢭʏ كتابھ " عمر عيلان"نجد 

؛ من خلال )כيديولوجيا وɴȋية اݍݵطاب ࢭʏ روايات عبد اݍݰميد بن ɸدوقة؛ دراسة سوسيو بنائية(

مسȘندا عڴʄ اݍݰدود " زʈما"و" باخت؈ن"البحث ࢭʏ مفاɸيم الرواية وכيديولوجيا من منظور ɠلّ من 

راٮڈما حول العلاقة ب؈ن ɸذين العنصرʈن  الرواية (النظرʈة الۘܣ اعتمدɸا الناقدين ࢭʏ بلورة تصوّ

عڴʄ دراسة السّياق اللغوي טجتماڤʏ للنص לبداڤʏ الرواǿي " باخت؈ن"، فاعتماد )وכيديولوجيا

العلاقة المتʋنة ب؈ن اللغة وכيديولوجية، انطلاقا "بـ واسȘبعاده الدراسة اݍݵارجية ناȊع من قناعتھ 

من أن الوجود טجتماڤʏ، ينجز أشɢالا مختلفة للوڤʏ، وʈخضع ࢭʏ أساسھ إڲʄ طبيعة الوجود 

الفعڴʏ للأفراد بوضعياٮڈم טقتصادية وטجتماعية، فطبيعة التواصل לɲساɲي، تجعل اللغة 

عة بنظرات وتصورات الفئات والطبقات טجتماعية، Ȗشتغل بوصفɺا مجموعة من  כدلة المشب

وȖعب؈فا عن رؤاɸم؛ وȋالتاڲʏ تتخڴʄ اللغة عن شفافيْڈا وحيادɸا، لتȘشɢل وتتلون وفق ال؇قعة 

  2"טجتماعية الۘܣ توظفɺا

رّج الناقد Ȋعدɸا إڲʄ أسلوȋية ɠلّ من الروايت؈ن  عَ ُʇ)ةʈالمونولوجية(و )اݍݰوار( ʏاݍݵاصّة ࢭ

عامل مع כ  ، )اݍݵطاب الرواǿي(خصوصا ࢭʏ مؤلفاتھ " باخت؈ن"يديولوجية معتمدا عڴʄ كتابات التّ

د عڴʄ فكرة )الماركسية وفلسفة اللغة(، )شعرʈة دوستوفسɢي( ؛ إذ أنّ الرواية أحادية الصوت تؤكّ

ھ כيديولوڊʏ؛ َɺ ڈاية تخدم توجُّ ڈا ࢭʏ الّٔ  واحدة ۂʏ فكرة الɢاتب، ولا Ȗعطي أɸمية لأفɢار الغ؈ف لأّٰ

فصوت الɢاتب ɸو الذي ʇغلب ࢭʏ الٔڈاية وɸذا ما لا ʇسمح بظɺور حقيقة اللغات טجتماعية 

لالية لفكرتھ، عڴʄ عكس  دة الموجودة ࢭʏ الواقع، فɺدف الɢاتب ɸو اݝݰافظة عڴʄ الوحدة الدّ المتعدّ

ف عن الرواية اݍݰوارʈة الۘܣ يفܦݳ ɠاتّڈا اݝݨال لتصارع כيديوݍݨيات ومختلف أنماط الوڤʏ لت ع؄ّ

د כساليب واللغات المتصلة بمختلف  د الرؤى وכصوات بالإضافة إڲȖ ʄعدّ نفسɺا، ففٕڈا تتعدّ

. الɺيئات اݝݨتمعية، فɢل ܧݵصية ࢭʏ النص الرواǿي تحافظ عڴʄ لغْڈا טجتماعية وأسلو٭ڈا اݍݵاص

                                                             
 .82، صنفسھ ـ المرجع 1
 .68כيديولوجيا وɴȋية اݍݵطاب ࢭʏ روايات عبد اݍݰميد بن ɸدوقة، ص : ـ عمر عيلان2
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כيديولوجية ࢭʏ  إن مثل ɸذا التصور ـ ࢭʏ نظر الناقد ـ  الذي يقوم عڴʄ حيادية الɢاتب والبحث عن

  1"باخت؈ن"الرواية بدل تصɴيفɺا ࢭʏ خانة أيديولوجية معينة، ɸو ما مم؈ق سوسيولوجيا النص عند 

رات "عيلان"كما استعرض الناقد  ة لتصوّ الذي استفاد كث؈فا من " ب؈ف زʈما"، توضيحات ɸامّ

رواية، مش؈فا إڲʄ حول نظرʈة ال) السوسيولوجية، الشكلانية، البɴيوʈة(مختلف المدراس النقدية 

ف  ؤلَّ زا عڴʄ ) من أجل سوسيولوجيا النص כدȌي" (زʈما"مُ ركّ راتھ النقدية، مُ ɠأɸمّ مرجع لتصوّ

نا أنّ "زʈما"اعتبار النص اɲعɢاسا للبɴيات اللغوʈة السائدة ࢭʏ اݝݨتمع ɠأɸمّ محور يدعو إليھ  ّʋب ، مُ

ة الۘܣ أنتجتھ ولا يɢون ɸذا إلا من منݤݨھ ينطلق من البɴية النصية وصولا إڲʄ البɴية اݝݨتمعي

ـ قد أتاح للنص التحرّر من آلية " ـ ࢭʏ نظر ناقدنا" زʈما"منظور سوسيو لغوي و٭ڈذا المفɺوم يɢون 

مْڈا أبحاث من سبقوه  لوɠاȖش، (خضوعھ لبيȁتھ טجتماعية، ملغيا ɠل כحɢام اݍݨاɸزة الۘܣ قدَّ

بداعية والنظام טقتصادي المصاحب لɺا، اݍݵاصة بطبيعة العلاقة ب؈ن النصوص ל ) غولدمان

قا والذي يتمّ " باخت؈ن"كما تجاوز حيادية  واعت؄ف أنّ النص לبداڤʇ ʏشɢل موقفا إيديولوجيا متم؈ّ

ݳ 2الكشف عنھ ࢭʏ الٔڈاية، Ȋعد إدراج العمل الرواǿي ضمن البɴية الفوقية ࢭʏ اݝݨتمع ّܷ ، دون أن يو

  .ستوى לجراǿيآلية اشتغال ɸذه المصطݏݰات عڴʄ الم

ر الناقد  ؛ إذ يرى أنّ سوسيولوجيا "شعلان"، عن منظور الناقد "عمر عيلان"ولا يخرج تصوّ

، وɸذه المنظورات 3"المزاوجة ب؈ن النقد الشكڴʏ والسوسيولوڊʏ"النص تقوم عڴʄ مبدأ أسا؟ۜܣ ɸو 

ة أصلا من منظور النقد الغرȌي وɸذا ما نجده ࢭʏ قول  ستمدّ لشكلانية الروسية فا": "رامان سلدن"مُ

عڴʄ سȎيل المثال يكتنفɺا عدد من טتجاɸات المȘشعبة، ومن ثم تتفاقم مشاɠل التصɴيف، فإذا 

الۘܣ تتضمن باخت؈ن، ( BAKHTIN SCHOOLضرȋنا مثالا واحدا نجد أن مدرسة باخت؈ن 

تجمع ب؈ن المنظور الشكلاɲي والمنظور ) Medvedev، وميدفيديف Voloshinoveوفولوشʋنوف 

والتعقيدات السياسية لɺذه المدرسة من الك؆فة بمɢان لا ʇسمح لمؤرڎʏ כدب بالإجماع . الماركؠۜܣ

ڈا  مدرسة شكلانية أو ماركسية أساسا   . 4"عڴɠ ʄوٰ

                                                             
 ، وما Ȋعدɸا70، ص السابقـ ينظر المرجع 1
 ، وما Ȋعدɸا74ـ ينظر المرجع نفسھ، ص 2
 .77، صالسابقـ المرجع  3
موسوعة كم؄فدج ࢭʏ النقد כدȌي من الشكلانية إڲʄ ما Ȋعد :  مجموعة من المؤلف؈ن: رامان سلدن، تر جمال اݍݨزʈري ضمن) مقدمة(ـ  4

، 2006، 01، اݝݨلس כعڴʄ للثقافة، القاɸرة، طالمسيح ، مراجعة وإشراف ماري ترʈز عبد1045البɴيوʈة، اݝݨلد الثامن، العدد 

 .18ص
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الرواية اݍݨزائرʈة (، التطبيقية الموسومة بـ "جبور أم اݍݵ؈ف"وࢭʏ السياق ذاتھ نجد دراسة 

فت ࢭʏ مدخل بحٓڈا مصطݏݰات ومفاɸيم )المكتوȋة بالفرɲسية دراسة سوسيو نقدية ، بحيث وظّ

رات  ة عن القراءة السوسيو نقدية، إذ أɸملت تصوّ طورات الزمنية " باخت؈ن"عامّ ع التّ وۂʏ تتȘبّ

 ʄزة بصفة أساسية عڴ وأخ؈فا " بول ديرʈكس"و ɠ "Claud Duchetلود دوءۜܣ"للنقد טجتماڤʏ مركّ

. ت לجرائية المعتمدة سواء ࢭʏ الدراسة أو المنݤݮ بصفة عامة، كما أٰڈا لم تلتفت إڲʄ ךليا"بي؈ف زʈما"

فالناقدة اقتصرت عڴʄ طرح الفروقات ب؈ن القراءة السوسيو نقدية وعلم اجتماع כدب التقليدي 

د دلالاتھ  ل ࢭʏ البɴيوʈة التɢوɴʈية بداية من التنظيم الداخڴʏ للنص وآلية العمل فيھ وكذا Ȗعدّ ثّ الممَ

ة الوسائط وךلية المنتجة للدلالات السيميائية وכيديولوجية من منطلق ومن ثمّ تطرّقت إ ڲʄ قضيّ

الفكرة القائلة أنّ النص فضاء للتناقض لتصل إڲʄ أن السوسيو نقدية تحاول دراسة البɴية 

  1.المؤسسة للمجتمع و لʋس البɴية טجتماعية

عن التعرʈفات السابقة وɸذا  للمنݤݮ السوسيو نظۜܣ يȎتعد" جبور أم اݍݵ؈ف"وʈبدو أنّ مفɺوم 

ʄ من Ȗعرʈفɺا للسوسيو نقد تقول  والسوسيو نقدية تيار لا يدڤʏ أنھ مذɸب أو مدرسة : "ما يتجڴّ

، غ؈ف أننا 2."فɺو يق؅فح دراسة اجتماعية כدب بأسلوب جديد مختلف عن טجتماعية الماركسية

ݳ الذي شɺده العالم العرȌي ومن نلفي مفɺوما آخر وضعتھ الناقدة إثر إشارٮڈا إڲʄ فوعۜܢ المصطݏ

الذي عرف عدة مقابلات عرȋية صرحت ) علم اجتماع כدب(ب؈ن ɸذه المصطݏݰات مصطݏݳ 

اجتماعية כدب، اجتماعية الظواɸر : الناقدة بأɸمɺا دون ضبطɺا بمقابلاٮڈا ࢭʏ اللغة כصلية مٔڈا

  3כدبية، اجتماعية النص כدȌي، السوسيونقدية

ɺا لمدلول إنّ الملاحظ لɺمɺف ʏف؈ن يلاحظ اݍݵلل الواܷݳ لدى الناقدة ࢭʈذين التعر

 ʏا ب؈ن مصطلڍɺقʈأو  )السوسيونقد(و سوسيولوجيا כدبالسوسيونقد، كما يدرك عدم تفر

، إذ جعلت ࢭʏ التعرʈف כول من السوسيو نقدية تيار مختلف عن تيار النقد السوسيونصية

ݳ الماركؠۜܣ وɸذا ما يؤكد أٰڈا تقصد  بالتعرʈف تيار سوسيولوجيا النص، وʈتأكد כمر Ȋشɢل أوܷ

من خلال Ȗعرʈفɺا الثاɲي بحيث جعلت النقد الماركؠۜܣ جزء من السوسيو نقد ما يجعل قصدɸا من 

: المصطݏݳ ɸو النقد טجتماڤʏ بصفة عامة ونحن ɲعلم أن ɸذا כخ؈ف ينظوي تحت مظلتھ ɠل من

لʋس من المبالغة ࢭʏ ءۜܣء التأكيد أن "، السوسيو نصية فـالنقد الماركؠۜܣ، البɴيوʈة التɢوɴʈية

                                                             
 . وما Ȋعدɸا 18، ص2013، 01الرواية المكتوȋة باللغة الفرɲسية ؛دراسة سوسيو نقدية، دار ميم للɴشر، ط: اݍݵ؈ف ـ ينظر جبور أم 1
 .24ـ المرجع نفسھ، ص  2
 .16، ص السابقـ ينظر المرجع  3
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سوسيولوجيا כدب ɠانت ࢭʏ منتصف القرن العشرʈن بمثابة טسم الذي تطور ࢭʏ ظلھ التحليل 

، ثم إن 1"الماركؠۜܣ للأدب ࢭʏ כوساط כɠاديمية، كما ࢭʏ כوساط المل؅قمة عڴʄ الصعيد السيا؟ۜܣ

  .سوسيو نقد تيار أم منݤݮ وظلت تتأرݦݳ ب؈ن المصطݏݰ؈نالناقدة لم تجزم فيما إذا ɠان ال

د المصطݏݰات وɸل يمكن اعتباره حالة  وࢭʏ السّياق ذاتھ وࢭʏ معرض Ȗساؤل ناقدتنا عن Ȗعدّ

ࢭʏ الفخّ السابق؛ إذ Ȗعود ɸذه المرة إڲʄ المساواة ب؈ن مصطلڍʏ " جبور أم اݍݵ؈ف"طبيعية أو لا؟ Ȗسقط 

مستخلصة منھ " بول ديركس"مسȘندة ࢭʏ ذلك إڲʄ قول " دبسوسيولوجيا כ "و" السوسيو نقدية"

أنھ بالɴسبة لعلم اجتماع כدب لم يتوصل أɸل טختصاص بئڈم إڲʄ أسس وأساليب ɸذا التوجھ، "

ݳ شاɸد عڴʄ ذلك الȘسمية المتنوعة الۘܣ لم يثȎت فٕڈا إڲʄ يومنا ɸذا؛ إذ يفضل Ȋعضɺم  وأوܷ

أو ' اجتماعية النص כدȌي'و Ȋعضɺم ךخر ' ɸر כدبيةاجتماعية الظوا'أو ' اجتماعية כدب'

، وظلت تتأرݦݳ ب؈ن ɸذه المصطݏݰات وכمر الغرʈب أن ناقدتنا ࢭʏ 2"' السوسيو نقدية'Ȗسمية 

) بول ديركس(الصفحة الموالية من مؤلفɺا قد فرقت ب؈ن المصطݏݰ؈ن اسȘنادا إڲʄ قول الناقد نفسھ 

ݰھ قولɺا ب؈ن التوجھ الماركؠۜܣ " Paul Dirkxبول ديركس "رȋط الناقد  ولɺذا السȎب:"وɸذا ما يوܷ

ࢭʏ فرɲسا و بات ʇس׿ܢ فيما " قولدمان"لعلم טجتماع الذي يتأسس عڴʄ تارʈخ כفɢار والذي اعتنقھ 

Ȋعد السوسيو نقدية وعلم اجتماع כدب الذي اختصر ࢭʏ البɴيوʈة التɢوɴʈية بحيث شرحت من 

، وʈبدو أن الناقدة قد رȋطت 3"بطاȊعɺا البعيد عن לشɢالية" Gérard Genetteج؈فار جنʋت "قبل 

" ج؈فار جنʋت"والسوسيو نقدية كما تدعوɸا، وȋ؈ن ) رائد البɴيوʈة التɢوɴʈية" (غولدمان"سɺوا ب؈ن 

مھ ɠلّ من الناقدين  رح السّابق كما قدّ فق والطّ عبد "و" عمر عيلان"والبɴيوʈة التɢوɴʈية، وۂʏ ٭ڈذا تتّ

  ".نالوɸاب شعلا 

، قد فرّق ب؈ن مصطلڍJ. Dubois ʏ" جاك دبوا"فلو Ȗعمّقت ناقدتنا أك؆ف لوجدت أنّ 

أصبحت تخصصا عتيقا ومتجاوزا "حيث أنّ ɸذه כخ؈فة " سوسيولوجيا כدب"و" السوسيو نقد"

 ʏة من النقد السوسيولوڊʈساوȘمسافة م ʄالسوسيو نقد(تقبع عڴ (Sociocritique  عد أك؆فʇ الذي

الذي ʇعد   L’analyse des institutions littérairesالنص، ومن تحليل المؤسسات כدبية اɸتماما ب

                                                             
المتحدة، ب؈فوت، ݍݨديدة سوسيولوجيا כدب، تر محمد عڴʏ مقلد، مراجعة حسن الطالب، دار الكتاب ا: ـ بول آرون وألان فيالا 1

 .31، ص2013، 1لبنان، ط
 . 16الرواية اݍݨزائرʈة المكتوȋة بالفرɲسية دراسة سوسيو نقدية، ص : ـ جبور أم اݍݵ؈ف 2
 .18، 17، ص ص السابقـ المرجع  3



 ࡩʏ النقد اݍݨزائري المعاصر السوسيولوڊʏ  إشɢالية المنݤݮ                                    الفصل כول 

 

80 
 

أك؆ف صرامة ࢭʏ التوجھ نحو טجتماڤʏ؛ وأنھ لم يبق من سوسيولوجيا כدب سوى تلك לسɺامات 

  .1"المɺمة ࢭʏ مجال الدراسات כدبية بواسطة مفاɸيمɺا ونماذجɺا ومناݠݨɺا

ݳ  ّܷ ࢭʏ أحد أبحاثھ الفرق ب؈ن النقد السوسيولوڊʏ أو سوسيولوجيا כدب  ،"ɠلود دوءۜܣ"وʈو

وȋ؈ن السوسيو نقدية الۘܣ تɴت׿ܣ إڲʄ حقل سوسيولوجيا الفعل כدȌي؛ إذ ب؈ن حقل سوسيولوجيا 

وȋ؈ن سوسيولوجيا القراءة، يوجد مɢان ) مثلا البɴيوʈة التɢوɴʈية للوسيان غولدمان(לبداع 

بية الۘܣ ȖسȘثمر انجازات البحوث حول לنتاج כدȌي وتصورات لسوسيولوجيا النصوص כد

ولا Ȗسڥʄ السوسيو نقدية إڲʄ احتɢار التفس؈ف . ومساɸمات المدارس البɴيوʈة والشكلانية

السوسيولوڊʏ للنصوص כدبية فࢼܣ ترى כدب باعتباره Ȗعب؈فا عن واقع معاش عن طرʈق وساطة 

  . 2منتجة للأيديولوجيا/ مسْڈلكة: زدوجةالكتابة الۘܣ تخفى وتظɺر وظيفْڈا الم

إڲʄ ماɸية السوسيو نقد أو النقد " الطاɸر الروايɴية"وࢭʏ السّياق ذاتھ التفت الناقد 

فنا ـ الذي وضعھ كمقابل للاصطلاح כجنۗܣ  ؈ّ خَ ـ عند ɠل من  Sociocritiqueالسوسيولوڊʏ كما يُ

باعتبار ɠل واحد مٔڈم يمثل توجɺا خاصا ࢭʏ قراءة النص " ɠلود دوشيھ"، و"ب؈ف زʈما"، "جاك دوȋوا"

ࢭʏ مقارȋاتھ للنصوص ɸو النظام טجتماڤʏ للنص ولʋس النظام "  دوȋوا"כدȌي، فما ٱڈم الناقد 

فقد " ɠلود دوشيھ"ناقد ، أما الR.Fayolle" روڊʏ فايول "טجتماڤʏ داخل النص כدȌي كما يرى 

النص معت؄فا כدبية جزءا مكملا للتحليل السوسيو نظۜܣ، أما ما ) أدبية(بحث ࢭʏ سوسيو شعرʈة 

بالمستوى טجتماڤʏ ) النص(ࢭʏ مقارȋتھ للنص ɸو اكȘشاف العلاقة الۘܣ ترȋطھ " زʈما"ٱڈم الناقد 

من خلال اللغة، وɴʈتقد والتارʈڏʏ ووصفɺا للوضعية טجتماعية وللاɸتمامات טجتماعية 

مش؈فا إڲʄ ما يطبعھ من Ȗغليب للقراءة כدبية عڴʄ حساب التفس؈ف " دوشيھ"اتجاه " الروايɴية"

، وللإشارة فإن 3טجتماڤʏ، نظرا لتقصيھ לيحاءات والمضمرات الثانوʈة داخل النص وداخل اللغة

سوسيولوجيا النص أو ومصطݏݳ " ɠلود دوشيھ"الناقد يرȋط مصطݏݳ السوسيو نقد بدراسات 

فنا بدراسات    ".بي؈ف زʈما"سوسيولوجيا الكتابة كما يخ؈ّ

د الناقد  ن بمعزل عن واقعھ טجتماڤʏ وࢭʏ "الروايɴية"كما يؤكّ ، عڴʄ فكرة أنّ النص لا يتɢوّ

الوقت نفسھ لʋس إعادة إنتاج لھ، ولا بمعزل عن العنصر التخيڴʏ؛ بمعۚܢ أنّ القراءة السوسيو 

اݍݵيال، وأنّ قيمتھ ࢭʏ خاصʋّتھ اݍݨمالية، وɸذا ما ɲستخلصھ من /الواقع: تداخل فٕڈانصية قراءة ي

                                                             
 .10، 9سوسيولوجيا כدب و سوسيولوجيا الكتابة، ص ص : ـ الطاɸر روايɴية 1
المنݤݮ السوسيو نقدي ب؈ن النظرʈة والتطبيق، مجلة اللغة وכدب، إصدار قسم اللغة العرȋية وآدا٭ڈا، جامعة : ـ ينظر محمد ساري  2

 .29، ص 2001، أفرʈل15، ع2اݍݨزائر
 ، وما Ȋعدɸا9ـ ينظر الطاɸر الروايɴية، سوسيولوجيا כدب وسوسيولوجيا الكتابة، ص  3
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ʇعد السوسيو نقد تتوʈجا لتقدم البحوث المɺتمة بالتحليل : "مفɺومھ للسوسيو نقد وعنھ يقول 

טجتماڤʏ وלيديولوڊʏ للنصوص، ولɺذا فإن المعۚܢ اݍݰصري لɺذا المصطݏݳ يجعلھ يتجھ نحو 

قراءة محايثة لھ، و٭ڈذا التوجھ فإن السوسيو نقد ينفتح عڴʄ ما أنجزه النقد الشكڴʏ النص، وʉعد 

ࢭʏ مجال مقارȋة النصوص כدبية، لكن غايتھ وقصديتھ أن ʇشيد اس؅فاتيجية Ȗعيد للنص 

الشكلاɲي مضمونھ טجتماڤʏ، ولذلك ɠان טɲشغال منصبا عڴʄ ما للعمل כدȌي ࢭʏ النص من 

الɺدف من وراء ذلك ɠلھ التأكيد عڴʄ أن ɠل إبداع فۚܣ ɸو أيضا ممارسة علاقات بالعالم، و 

  1"اجتماعية وإنتاج إيديولوڊʏ، وخلاصة س؈فورة جمالية

د الباحثة"روايɴية"وعڴʄ غرار الناقد  عڴʄ وعٕڈا بأɸمية توضيح " ملاح كʋسة مʋساء"، تؤكّ

من نص اݝݨتمع إڲʄ مجتمع المنݤݮ السوسيو نقدي "مدلولات المصطݏݰات؛ إذ فصلت ࢭʏ مقالْڈا 

فنا، وغ؈فه من " النص ب؈ن مدلول السوسيو نقد أو السوسيو نقدية أو سوسيولوجيا النص كما تخ؈ّ

ا لفكرة اݍݵلط بʋنھ وȋ؈ن غ؈فه من المصطݏݰات فـ  السوسيو نقدية أو "المدلولات واضعة حدّ

כدȌي Ȋشɢل عام /لرواǿيسوسيولوجيا النص כدȌي مقارȋة للعمل כدȌي وطرʈقة لقراءة العمل ا

وʉعد ɸذا المنݤݮ تتوʈجا للبحوث النقدية المتعلقة . تركز عڴʄ حضور ɠون טجتماڤʏ ࢭʏ النص כدȌي

بالتحليل טجتماڤʏ وכيديولوڊʏ للأدب، والۘܣ ساɸمت ࢭʏ ترسيخ مفɺوم سوسيولوجيا כدب، 

(...) ارȋتھ טجتماعية للأدب روسو ومق. ج.بفضل ما حققتھ من تطور مٔڈڋʏ وتراكم معرࢭʏ منذ ج

الذي ɠان أول من أطلق مصطݏݳ ) ɠلود دوءۜܣ(لʋستمر تطور ɸذا المنݤݮ مع الباحث الفرɲؠۜܣ 

، وقد ركزت الباحثة عڴʄ شرح 2"السوسيو نقدية عڴʄ البحوث المتعلقة Ȋسوسيولوجيا النص כدȌي

لم يȎتعد عما طرحھ  ، بحيث أن عرضɺا وتحليلɺا"بي؈ف زʈما"و" ɠلود دوءۜܣ"تصورات ɠل من 

  ".محمد ساري "و" الطاɸر الروايɴية"الناقدين 

ز اɸتماماتھ عڴʄ جɺود  ، باعتباره من اشْڈر بمصطݏݳ "ɠلود دوءۜܣ"ɸذا כخ؈ف الذي ركّ

) כدب واݝݨتمع(كما يحلو للناقد Ȗسميْڈا، وقد خصَّ الفصل الراȊع من كتابھ ) السوسيو نقدية(

؛ إذ "دوشيھ"ول مٔڈما باɸتمامات وموضوعات  السوسيو نقد عند لɺذا المنݤݮ ع؄ف محورʈن خصّ כ 

ʇسڥɸ ʄذا المنݤݮ إڲʄ לحاطة بالنص ɠل النص، مع رفض فكرة عزلھ عن إطاره اݍݵارڊʏ؛ لأن לبداع 

כدȌي ɸو ـ أيضا ـ  ممارسة اجتماعية، وʈبقى الɺدف ɸو معرفة الطرʈقة الۘܣ ع؄ف ٭ڈا النص כدȌي 

                                                             
 .10، ص نفسھـ المرجع 1
المنݤݮ السوسيونقدي من نص اݝݨتمع إڲʄ مجتمع النص، مجلة اللغة وכدب، إصدار قسم اللغة العرȋية : ملاح كʋسة مʋساء ـ 2

 .317، ص 2014،جوʈلية،22، ع2وآدا٭ڈا، جامعة اݍݨزائر
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 ʏة نظر عن واقع اجتماڤɺدوءۜܣ"مع؈ن؟، فالإبداع الفۚܢ من وج " ،ʏونتاج أيديولوڊ ʏشاط اجتماڤɲ

ࢭʏ כعمال  La Socialitéفɺو ذو طاȊع جماڲʏ يمنحھ Ȋعده القي׿ܣ لقراءة ما يدعوه بالاجتماعية 

كجزء مɢون للتحليل  Littéraritéכدبية، كما تأخذ السوسيو نقدية ـ أيضا ـ مفɺوم כدبية 

ܣ مع כخذ Ȋع؈ن טعتبار טبتعاد عن شعرʈة النصوص الۘܣ ٮڈمل טجتماڤʏ، وعن السوسيو ـ نظۜ

روڊʏ "سياسة المضام؈ن ، وʈختتم الناقد محوره بأɸم ךراء النقدية الۘܣ طرحɺا ɠل من الناقدين 

، ɠاɸتمامھ البالغ بالنص مما أدى إڲʄ إɸمال "دوشيھ"حول تصورات " جاك دوȋوا"و" فايول 

رʈخية وטجتماعية وصعوȋة טنتقال من بɴية النص إڲʄ بɴية اݝݨتمع، كما أنھ أɸمل العناصر التا

المضام؈ن المغايرة للأيديولوجية السائدة، كما عيب عليھ טختيار التعسفي للنصوص المدروسة 

تحت تأث؈ف الذوق وموضة التقاليد المدرسية ما أȊعد نصوصا ذات مستوʈات أدبية مم؈قة عن مجال 

  1.ةالدراس

ا اݝݰور الثاɲي  فقد خصّھ الناقد لعرض ) منݤݮ السوسيو نقدية ب؈ن النظرʈة والتطبيق(أمّ

ر البحوث اݍݵاصّة بالتحليل טجتماڤʏ وלيديولوڊʏ للنصوص  أɸمّ المشاɠل الۘܣ اع؅فضت تطوّ

 وʈضع Ȗعرʈفا للمنݤݮ السوسيو نقدي لا يخرج عمّا طرحھ". لوɠاȖش"و" غولدمان"כدبية ɠأعمال 

أولا دراسة النص، فࢼܣ دراسة محايثة لأٰڈا تدمج ࢭʏ : "الطاɸر الروايɴية سابقا، فɺو عڴʄ حدّ قولھ"

ʏقدمھ كموضوع دراسة أوڲʈو ،ʏمھ النقد الشكڴɺوم النص مثلما يفɺا مفɺولكن القصدية . منݤݨ

  2"ني؈نمختلفة، لأن نية واس؅فاتيجية السوسيو نقدية ۂʏ استعادة اݝݰتوى טجتماڤʏ لنص الشكلا 

، من النقاد الذين ساɸموا ࢭʏ إطلاع القارئ عڴʄ السوسيو نصية، "أبو العيد دودو"ونلفي 

رات  ضمن مقال لھ Ȋعنوان ) (Textsoziologieمن خلال قراءة كتابھ " زʈما"وقد عۚܣ الباحث بتصوّ

من مفاɸيم " زʈما"عرض فيھ Ȋشɢل مطول أɸم ما جاء بھ  3)علم النص טجتماڤʏ لȘسيما(

قولات، وأɸم الɺفوات الۘܣ وقع فٕڈا من سبقوه، إضافة إڲʄ أɸم اݍݵطوط العرʈضة الۘܣ ɠانت وم

  .منطلقا لمقارȋاتھ

وقد مغۜܢ نقادنا ࢭȊ ʏسط وشرح مفاɸيم سوسيولوجيا النص الۘܣ لم تخرج ࢭʏ معظمɺا عمّا 

د عليھ  " مر عيلانع"حسب الناقد " زʈما"تضمّنتھ المصادر כصلية، فاݝݰور כسا؟ۜܣ الذي ʇشدّ

رجة כوڲʄ ࢭʏ النص الذي يراه ناقدنا اɲعɢاس للبɴيات اللغوʈة السائدة ࢭʏ اݝݨتمع، وأنّ  د بالدّ يتحدّ

                                                             
 .ا Ȋعدɸا، وم95כدب واݝݨتمع، دار כمل للطباعة والɴشر والتوزʉع، اݍݨزائر، د ط، دت، ص : ـ ينظر محمد ساري  1
 .20ـ محمد ساري، المنݤݮ السوسيو نقدي ب؈ن النظرʈة والتطبيق، ص2
 .1997، جامعة اݍݨزائر، أكتوȋر 12علم النص טجتماڤʏ لȘسيما، مجلة اللغة وכدب، ع: ـ ينظر أبو العيد دودو 3
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ھ عليھ 1.طبيعة النص التخييلية لا تخضع بصورة آلية وتلقائية للمجتمع فمن "  زʈما"، وɸو ما نبّ

مھ " المتلصّص"ʏ لرواية البɴيوي التɢوʈۚܣ أنّ تحليلھ טجتماڤ" غولدمان"مآخذه عڴʄ منݤݮ  الذي قدّ

لا مقام لھ عڴʄ المستوى المرجڥʏ حيث تحيل سلبية ) "من أجل علم اجتماع للرواية(ࢭʏ كتابھ 

ما يؤكد تجاوزه نظرʈة  2."כبطال Ȋشɢل مباشر إڲʄ سلبية כفراد ࢭȖ ʏشكيل اجتماڤʏ ـ تارʈڏʏ مع؈ن

إذ يرى أنھ عڴʄ الناقد أن يتحاءۜܢ " شعلان"טɲعɢاس ونظرʈة التماثل، وɸو ما أشار إليھ ناقدنا 

؛ بمعۚܢ أن 3فكرة טɲعɢاس، وʉعتمد البناء اݍݨماڲʏ للنص كمنبع للقضايا وإشɢاليات الواقع

الوقوف عڴʄ כحداث والوقاǿع ࢭʏ النصوص ومحاولة إسقاطɺا عڴʄ الواقع ۂʏ مسألة خارجة عن 

لنص ع؄ف الوضعية السوسيو لسانية، فما اɸتمامات المنݤݮ السوسيو نظۜܣ الذي يطمح إڲʄ دراسة ا

  .ʇسڥʄ إليھ المنݤݮ لʋس اݍݰقائق ࢭʏ حد ذاٮڈا بل ما ٱڈم ɸو كيفية تناولɺا ومعاݍݨْڈا

لقد أفضت الدراسات السّابقة إڲʄ جملة من المقابلات العرȋية للمصطݏݰ؈ن כجنȎي؈ن 

Sociocritique/ Sociologie du texte ʏالسوسيو نقد، السوسيو نقدية، علم اجتماع : كما يڴ

النص، علم النص טجتماڤʏ، سوسيولوجيا النص، النقد السوسيولوڊʏ، وɸو כمر الذي نوه إليھ 

ݳ أن السوسيو نقد والسوسيو نصية مصطݏݰ؈ن " السوسيو نقد"ࢭʏ مؤلفھ " بي؈ف زʈما" إذ أوܷ

، واتفقت جل التعارʈف 4اولا لقصره لʋس إلام؅فادف؈ن وأن مصطݏݳ السوسيو نقد قد أصبح متد

الموضوعة لɺذه المصطݏݰات حول مدلول عام متمثل ࢭʏ المزاوجة ب؈ن الطرح؈ن الشكلاɲي 

ʏوالسوسيولوڊ    .  

م أنّ تنظ؈فات نقادنا ࢭʏ الساحة النقدية اݍݨزائرʈة لم تȎتعد كث؈فا  وما يمكن ملاحظتھ ممّا تقدّ

نلفي أغلب الدراسات متأثرة بما جاء بھ أعلام ذلك التوجھ دون عمّا طرح ࢭʏ الساحة الغرȋية؛ إذ 

مناقشة جادة لأفɢارɸم، وإذا ما ɠان ɸنالك نقد فɺو نقد تم Ȗعرʈبھ وأعيد تقديمھ للقارئ، كما أنّ 

Ȏت اݍݨانب التارʈڏʏ والفلسفي للمنݤݮ، وɸذا ما يقودنا إڲʄ طرح مسألة  جلّ כبحاث السابقة غيّ

لأɸمية التنظ؈ف للمنݤݮ قبل تطبيقھ؛ إذ أسقطوا من اɸتماماٮڈم ɸذا اݍݨانب عدم اسȘيعاب النقاد 

ة  ھ ي؄فɸن عڴʄ ܵݰّ الذي ʇس؈ف واݍݨانب לجراǿي ع؄ف محور واحد؛ لأنّ الناقد وɸو يقارب النص فإنّ

ما خلفيات فكرʈة وفلسفية أيضا، . ما جاء ࢭʏ حقلھ النظري  فالمنݤݮ لʋس أدوات إجرائية فحسب وإنّ

                                                             
 .75כيديولوجيا وɴȋية اݍݵطاب الرواǿي، ص : ـ ينظرعمر عيلان 1
؛ نحو علم اجتماع للنص כدȌي، تر عايدة لطفي، دار الفكر للدراسات والɴشر والتوزʉع، القاɸرة، جتماڤʏالنقد ט : ـ بي؈ف زʈما 2

 .240، ص 1991
 .03المنݤݮ טجتماڤʏ وتحولاتھ، ص : ـ ينظر عبد الوɸاب شعلان 3

4- P.V. Zima : manuel de sociocritique, première édition, picard éditeur, 1985, p : 09. 
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ݰون عڴʄ ضرورة التنظ؈ف للمنݤݮ قبل تطبيقھ وɸو כمر الذي  ولعلّ ɸذا ݏّ ما جعل Ȋعض نقادنا يُ

رȋما لم يبق مستحسنا Ȋعدما بدأت المناݠݮ اݍݰديثة Ȗشيع ب؈ن المɺتم؈ن ": "محمد مفتاح"نلفيھ ࢭʏ قول 

والطلبة وعموم المثقف؈ن، أن يكتفي الɢاتب فٕڈا بتقديم تطبيقات دون الكشف عن اݍݵلفيات 

Ȋستمولوجية والتارʈخية الۘܣ نمت وترعرعت فٕڈا تلك المناݠݮ وإنما صار متعينا عليھ أن يب؈ن ט

  .1"قواعد اللعبة و خبايا أسرارɸا

ولعلّ الملاحظات المطروحة ـ سابقا ـ  تقودنا إڲʄ تأكيد مسألة عدم اسȘيعاب مفɺوم المنݤݮ، 

ا ɸو أولا وقبل ɠل ءۜܣء، ثمرة مرحلة شأنھ شأن باࢮʏ לفرازات اݍݰضارʈة כخرى، إنم"فالمنݤݮ 

تارʈخية ذات خصوصيات اجتماعية واقتصادية وسياسية معينة، ومن ثم فإن أي ɠل Ȗعامل معھ 

ʇغيب ɸذه اݍݰقيقة يتولد عنھ بالضرورة نوعا من اللااɲܦݨام بفعل اختلاف ظروف ɲشأتھ وميلاده 

لمنݤݮ، ݍݨعلھ مواكبا دائما لشروط عن ظروف تطبيقھ، وɸو ما ʇستدڤʏ إعادة النظر المستمرة ࢭʏ ا

تطبيقھ اݍݨديدة المتجددة، مادام ʇستحيل تكييف ɸذه כخ؈فة معھ حۘܢ لا يبقى ɸناك ɲشاز وتنافر 

  2"ب؈ن טثن؈ن، تنعكس آثارɸما السلبية عڴʄ نوعية الدراسات وכبحاث 

 ʄعود أساسا إڲȖ ،ومɺا قضية المصطݏݳ والمفɺعرفȖ ل الۘܣɠسطحية البحث إنّ أغلبية المشا

وعموميتھ؛ فɢل مصطݏݳ أو منݤݮ لا يخلو من حمولة فكرʈة وأيديولوجية وɸو כمر الذي اسْڈان 

ل الفكر الغرȌي بɢلّ  ثُّ مَ بھ معظم نقادنا وأȊعدوه عن اɸتماماٮڈم وخ؈ف دليل عڴʄ ذلك ɸو است؈فاد وتَ

ݳ سابقا فإنّ غالبية الدراسات قد وقعت  َّܷ Ȏت مشاɠلھ وتناقضاتھ، وكما تو أس؈فة الرّؤʈة الۘܣ غيّ

التحليل والنقد وإعادة الȘشكيل، إذ بالعكس من ذلك ما نجده عند النقاد الغرب من اɸتمام لɺذه 

ݰھ ) نقاد الغرب(المسائل الۘܣ تبدو ɸامشية ࢭʏ نظر نقادنا وموضوعا مɺما ࢭʏ نظرɸم  َّܷ وɸو ما و

ثة جزء من التارʈخ السيا؟ۜܣ وכيديولوڊʏ إن تارʈخ النظرʈة כدبية اݍݰدي: "ࢭʏ قولھ" ت؈في إيجلتون "

، والنظرʈة כدبية مرتبطة بالقناعات السياسية والقيم כيديولوجية عڴʄ نحو لا يقبل ...ݍݰقبȘنا

، وإن وجود نظرʈة أدبية خالصة ـ أي؛ خلو من ɸذه القضايا כيديولوجية ـ ۂʏ أسطورة ...טنفصال

  3."أɠاديمية

طبيقإشɢالية المنݤݮ عڴʄ مستو    ) ب  :ى التّ

ف 1             ظَّ وَ ُ   :ـ  טنزʈاح عن المنݤݮ الم

                                                             
 .05، ص2006، المركز الثقاࢭʏ العرȌي، ب؈فوت، )تنظ؈ف وإنجاز(دينامية النص : ـ محمد مفتاح 1
 .353، ص2002، 60إشɢالية المنݤݮ ࢭʏ اݍݵطاب النقدي العرȌي اݍݰديث، مجلة فصول، ع: ـ عبد العاڲʏ بوطيب 2
 .327، 326، ص ص 1965، وزارة الثقافة، دمشق، دط، نظرʈة כدب، تر ثائر ديب: ـ ت؈في ايجلتون  3
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اخل  إنّ النقد السوسيو نظۜܣ يأخذ Ȋع؈ن טعتبار دراسة العمل כدȌي دراسة تجمع ب؈ن الدّ

واݍݵارج؛ بمعۚܢ أنّ مسار التحليل وفق ɸذا المنظور النقدي يأخذ ࢭʏ حسبانھ النص כدȌي والرؤʈة 

  .أنّ تحليل النص כدȌي لا يɢون بمعزل عن سياقھ טجتماڤʏ والتارʈڏʏالسوسيولوجية معا؛ أي 

  الرّواية والعنف دراسة سوسيو نصية ࡩʏ الرّواية اݍݨزائرʈة المعاصرة: ـ الشرʈف حبيلة1ـ  1

بذكر المنݤݮ المتبع ࢭʏ " الرواية والعنف"ࢭʏ دراستھ " الشرʈف حبيلة"اكتفى الناقد 

ܣ ࢭʏ معاݍݨة القضايا الۘܣ يطرحɺا البحث، مع טرتɢاز عڴʄ سأعتمد المنݤݮ السوسيو نظۜ:"قولھ

روافد منݤݨية اجتماعية ɠانت، أو نفسية، أو جمالية، أو فلسفية عند اݍݰاجة من أجل استجلاء 

ھ ـ 1"عناصر النص وتفاعلاٮڈا ع من خلال المدخل الذي خصَّ بَ ن حدود المنݤݮ المتَّ ا نأمل أن نȘب؈ّ ،وكنّ

بدءا من سوسيولوجيا "وعن كيفية تناولھ للنصوص כدبية ) المنݤݮ( حسب قولھ ـ لݏݰديث عنھ

 ،غ؈ف أنّ خيبة כمل حالت دون ذلك؛لأنّ 2"כدب، وصولا إڲʄ الصيغة الۘܣ صار علٕڈا عند بي؈ف زʈما

صَّ لݏݰديث عن العنف وأشɢالھ ة " بي؈ف زʈما"وȋما أن منݤݮ . المدخل قد خُ منݤݮ منفتح عڴʄ عدّ

ةاتجاɸات وʈقوم عڴ فإنّ ناقدنا قد نڍɸ ʄذا المنڍʄ ، ʄ نظرة تدعو إڲʄ التآلف ب؈ن أبحاث عدّ

ڈا معينة عڴʄ فɺم النص وלلمام  باعتماده عڴʄ البɴيوʈة التɢوɴʈية، مع استحضار آليات أخرى رأى أّٰ

بجوانبھ المتعددة، مستفيدا من المعطيات المتعلقة بنظرʈة الرواية وتطبيقاٮڈا وأɸمɺا ۂʏ الۘܣ 

  .الذي ٱڈتم بالبɴية الداخلية للنصوص 3التحليل البɴيوي للسرد القصظۜܣ يقدمɺا

ٱڈدف البحث حسب الناقد إڲʄ محاولة اكȘشاف الواقع טجتماڤʏ اݍݨزائري ࢭʏ ف؅فة العشرʈة 

السوداء من خلال المستوى اللساɲي الذي Ȗشرȋھ وأعاد Ȗشكيلھ، مȘسائلا عن كيفية إنتاج النص 

معادل فۚܣ للواقع ʇعيد إنتاجھ، أو يقارȋھ "ɸذا من منطلق أن כدب ɸو للواقع الذي يتحدث عنھ و 

وفق طقوس، ووسائط لغوʈة وتحليلية خاصة وحساسة، ۂʏ الۘܣ تم؈قه عن واقعھ، تمنحھ ɸوʈتھ 

، وɸو ɸنا 4"كظاɸرة إبداعية؛ وלشɢال يطرح عند الȘساؤل عن كيف ʇعيد النص إنتاج واقعھ

ۘܣ لا تقبل ٭ڈا سوسيولوجيا النص ـ ب؈ن النص السردي والواقع، خاصة يتحاءۜܢ المقابلة ךلية ـ ال

/ الواقع(عندما ʇش؈ف إڲʄ استقلالية وتم؈ق عالم כدب عن الواقع،؛ فالعلاقة ب؈ن ɸذين כخ؈فين 

                                                             
، عام الكتب اݍݰديث للɴشر والتوزʉع، כردن، "دراسة سوسيو نصية للرواية اݍݨزائرʈة المعاصرة"الرواية والعنف : ـ الشرʈف حبيلة 1

 .02، ص 2010، 01ط
 .09، ص السابق ـ المصدر  2
 .08، ص نفسھـ  ينظر المصدر  3
 . 03ص  ،صدر  نفسھـ الم4
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ݳ ) כدب تتمظɺر من خلال المستوى اللغوي بالدرجة כوڲʄ معيبا أܵݰاب " زʈما"كما يوܷ

  1دية عدم فɺمɺم النصوص عڴʄ أٰڈا بۚܢ لغوʈةسوسيولوجيا כدب التقلي

نة ْڈا،  لقد حاول الناقد  دراسة المدوّ ك؈ق عڴʄ مقارȋة المعاɲي ࢭʏ أدبيّ اݝݵتارة من خلال ال؅فّ

وذلك باعتماد المنݤݮ التأوʈڴʏ كمنݤݮ ملائم لذلك، متجاوزا حدود الدراسات الشكلانية البحتة الۘܣ 

تقف عند حدود البɴية دون فاعليْڈا، كما أخذ Ȋع؈ن טعتبار علاقة المتلقي ٭ڈذا النص وɸذا ما 

ɲشاط إɲساɲي، تأخذ طاȊع ɠاتّڈا بɢل تɢوʈناتھ وخصائصھ، "لرواية الۘܣ ۂɲ ʏسȘشفھ من منظوره ل

كما تأخذ من المتلقي خصائص أخرى، لأن ɸناك م؈فاثا مش؅فɠا ب؈ن المبدع والمتلقي، يجعل الطرف؈ن 

، وɸو ٭ڈذا ʇستلɺم 2."يأخذان ࢭʏ حياٮڈما ɸذه المتغ؈فات وتلك الثوابت والموروثات ࢭʏ اݍݰسبان

حول مقارȋة اݍݵطاب الرواǿي والۘܣ ركز فٕڈا عڴȊ ʄعدين اثن؈ن Ȋعد داخڴʏ ٱڈتم فيھ " زʈما"تصورات 

بالنص نفسھ وإبراز Ȗعدد دلالاتھ، وȌعد خارڊʏ ينظر ࢭʏ علاقة القارئ ٭ڈذا النص انطلاقا من أن 

علاقة النص بالواقع علاقة تناصية تأخذ ࢭʏ تركيّڈا خصائص اݍݰياة טجتماعية الۘܣ فٕڈا يحيا 

  . 3"عملية تناص  لغوʈة ـ اجتماعية"ɸو ) النص(ص وɴʈتج وʈقرأ، وإنتاجھ الن

ونجد من جانب آخر اɸتماما خاصّا  بمصطݏݰات المنݤݮ البɴيوي التɢوʈۚܣ ـ ࢭʏ مقابل غياب 

بع ـ حينما يجعل الناقد من تفكيك النصوص وȖشرʈحɺا أɸمّ  مصطݏݰات المنݤݮ السوسيو نظۜܣ المتّ

تفكيك البɴيات الذɸنية ذاٮڈا المنطوʈة ࢭʏ "ص اݝݵتارة، وذلك عن طرʈق فاعلية ࢭʏ مقارȋتھ للنصو 

غ؈ف أن سوسيولوجيا النص כدȌي لا ٮڈتم بالبۚܢ الذɸنية  ،4"طيات البɴيات السردية والمنتجة لɺا

بل כɸم ɸو البۚܢ اللسانية الۘܣ تتموضع فٕڈا الصراعات טجتماعية " غولدمان"كما ɠان مع 

كيف : " ية المع؄ف عٔڈا، وɸذا ما حاول الناقد اكȘشافھ وع؄ف عنھ بالسؤال ךȖيوالمصاݍݳ اݍݨماع

يحضر العنف كمرجع ࢭʏ النص الرواǿي، أو كيف يɴبۚܣ النص وɸو يتفاعل مع واقع العنف 

  .للنصوص الروائية المدروسة؟  ɸذا ما سنȘبʋنھ فيما يڴʏ" الشرʈف حبيلة"،فكيف ɠانت مقارȋة 5"؟

                                                             
1- P. V. Zima : l’indifférence Romanesque ; Sartre, Moravia, camus, le sycomore, paris, 1982, p 16, 17.  

 ال؈ق : النماذج الروائية اݝݵتارةɸر لأم؈ن الزاوي، سيدة المقام لواسيۚܣ כعرج، الشمعة والدʈدم الغزال لمرزاق بقطاش، يܶݰو اݍݰر

ن لرشيد بوجدرة، كراف اݍݵطايا لعبد الله عʋؠۜܢ ݍݰيݏݳ، الشمس ࢭʏ علبة لسعيدة ɸوارة، ب؈ن فɢي وطن لزɸرة للطاɸر وطار، تيميمو 

 .ديك، ذاكرة اݍݨسد لأحلام مستغان׿ܣ، امرأة بلا ملامح لكمال برɠاɲي
 .03، ص الرواية والعنف: شرʈف حبيلةـ ال 2
 .311النقد טجتماڤʏ، ص : ـ بي؈ف زʈما 3
 .09، ص السابق المصدرـ  4
 .04، ص نفسھ ـ المصدر 5
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د وטنفتاح، وȋالتاڲʏ عڴʄ لقد عرفنا سابقا أ نّ القراءة السوسيو نصية قراءة Ȗستدڤʏ التعدّ

الناقد الذي يتȎناɸا النظر ࢭʏ اختيار النماذج المناسبة، وɸذا ما ألزم ناقدنا باختيار عشرة نصوص 

وظيفات التقنية،  ص ࢭʏ اش؅فاكɺا عڴʄ أɸمّ التّ روائية توافرت فٕڈا مجموعة من الشّروط تتݏݵّ

اة، كما بالإضافة إ وّ د الرُّ ڲʄ الس؈فة الذاتية أو عنصر من عناصرɸا ࢭʏ المتخيل الرواǿي وكذا تقنية Ȗعدّ

 .1)العشرʈة السوداء(أنّ لɺا علاقة بالأزمة اݍݨزائرʈة 

ل ࢭʏ البحث عن الواقع טجتماڤʏ داخل الواقع اللغوي ـ  ى ɸدف الدراسة ـ المتمثّ وقد أدّ

وʈة والدلالية والسردية اݝݰمّلة بالقصدية، ثمّ شرحɺا Ȋغية بالناقد إڲʄ الوقوف عڴʄ البۚܢ  اللغ

اسȘنطاقɺا ومحاولة לمساك بأȊعادɸا الفكرʈة وלيديولوجية المܨݰونة ٭ڈا، بحيث يɴتقل الناقد 

معتمدا ࢭʏ دراستھ عڴʄ مبادئ ومصطݏݰات من ) الم݀ݨمية والدلالية والسردية(ب؈ن ɸذه المستوىات 

أملْڈا طبيعة النصوص الروائية ) ، تداولية، الشعرʈة، نظرʈة القراءةسيميائية(اتجاɸات مختلفة

اݍݰديثة اݝݵتارة، والۘܣ لا تأȌى إلا טنفتاح عڴʄ مناݠݮ متعددة Ȋعيدا عن المقارȋات التقليدية، ɸذا 

يقدم الملفوظ الرواǿي :"يقول " سعيدة ɸوار"لـ ) الشمس ࢭʏ علبة(ما يتجڴʄ لنا ࢭʏ دراستھ لرواية 

تحام البيوت عڴʄ لسان כطفال، مستخدما تقنية سردية ۂʏ المشɺد، ɸؤلاء כطفال يبدو حادث اق

، يوظف כطفال ࢭʏ توصيف )...تاتا(أٰڈم مجتمعون حول امرأة أك؄ف مٔڈم، ʇش؈ف إلٕڈا الملفوظ 

الܸݨيج، قوي، الدوي، (، وكذا כسماء )حطموا، اقتحموا، ɸز، يقفزون، قتلوا(اݍݰدث כفعال 

، تȘشاɠل ɸذه כسماء وכفعال لتبۚܣ توليفا لغوʈا ࢭʏ أسلوب إخباري يɢاد يɢون مباشرا، )عنيفاقوʈا 

 . 2"يحمل دلالة واحدة ۂɸ ʏمجية العنف

وɴʈتقل الناقد إڲʄ المستوى السّردي ـ الذي يرتبط بالتحليل الدلاڲʏ ـ Ȋغية التعرʈف بالفاعل 

ٱڈا ࢭʏ مقطع سردي مع ن، فشرح البɴية السردية للنص من خلال الوظيفة الۘܣ يؤدّ تقتغۜܣ "؈ّ

 ʏالتحليل الفاعڴAnalyse acttan-tielle ذا כخ؈فɺل .ʏذا يرتبط ارتباطا وثيقا بالتحليل الدلاڲɸ3"و ،

د ࢭʏ النصوص المدروسة، فالفاعلون ࢭʏ رواية  جَسَّ م؈ن، ) الشمس ࢭʏ علبة(وɸذا ما تَ لثَّ ɠانوا مُ

ة، وࢭʏ مقاطع أخرى من  ّʈا بطل رواية وأصواٮڈم قو ɸال؈ق(الرواية أحذيْڈم ثقيلة، أمّ ) الشّمعة والدّ

م؈ن ـ أيضا ـ ʇعلنون محاكمتھ ثمّ قتلھ، وغ؈ف Ȋعيد ما حدث  فيجد نفسھ أمام سبعة أܧݵاص ملثّ

أين تمّ اغتيالھ وذبحھ من طرف جماعة إرɸابية مɢونة من ) تيميمون (للأستاذ بن سعيد ࢭʏ رواية 
                                                             

 .6، 5ـ ينظر المصدر نفسھ، ص ص  1
 .29ص  السابقـ المصدر  2
 .180النقد טجتماڤʏ، ص : ـ بي؈ف زʈما 3
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 ʄرواية شباب متعصّب؈ن مدمن؈ن عڴ ʏش، وحۘܢ البطل ࢭʋيكشف عن ) كراف اݍݵطايا(تدخ؈ن اݍݰش

  .  1سلفية القرʈة"ɸوʈة الفاعل؈ن المعتدين عڴɠ ʄوخ المرأة، Ȗعرفɺم عبارة 

ݳ  َّܷ ɺمّا تو ل الوقوف عڴʄ البɴيات اللغوʈة وما تحملھ من دلالات نفسية، منطلقا مُ ّɢوقد ش

ʄ من خلال قول الناقد) امرأة بلا ملامح(من خلالھ صورة اللغة التعب؈فية ࢭʏ رواية  : وɸذا ما يتجڴّ

ل يوظف الɢاتب لغة مكثفة Ȋسيطة، تقدم قرʈة معدومة تفتقر لأȊسط المرافق اݍݰيوʈة، تقاب"

أɠواخɺا القديمة، فوانʋسɺا العتيقة، ɠوان؈ن اݍݨمر، رائحة البقر المشوي، عرق الرجال (الملفوظات 

المنازل اݝݰ؅فمة، الكɺرȋاء، الغاز، مناصب شغل، (المدلولات ) الɢادح؈ن، العراǿس عڴʄ البغال

ن غ؈فɸم، إضافة إڲʄ المدرسة والمܶݰة، يجعل ذلك من القرʈة وأɸلɺا أك؆ف Ȗعاسة م) المواصلات

) الشمعة والدɸال؈ق(، كما تɴتج اللغة ࢭʏ رواية 2"ولقد أعلن الراوي ذلك صراحة، وȌغضب شديد

دلالات تخص المɢان والܨݵصية القاطنة بھ، فإغلاق المɢان ɸو تحصʋنھ من خطر م؅فبص، وقيام "

فتح (ول ، لقد ɠان بإمɢان الراوي טكتفاء بالق...الܨݵصية بذلك ɸو خوفɺا من ɸدف ɸذا اݍݵطر

، لكنھ أعطى ݍݰركة البطل مساحة أوسع داخل السرد، إذ تتواڲʄ כفعال وۂʏ تɴتقل من قفل )الباب

  .   3"إڲʄ آخر من أجل Ȗعميق الدلالات المعنية بإبراز الشعور باݍݵوف عند الܨݵصية 

كما التفت الناقد إڲȊ ʄعض اݍݵصائص اݍݨمالية السوسيو نصية للروايات كما نصّ علٕڈا 

دية כصوات أو تراجعɺا من أجل الكشف عن " ت؈نباخ" متوسّلا כساليب الكلامية الۘܣ تȘيح Ȗعدّ

ࢭʏ أسلوب مباشر يخ؄فنا الراوي عن حادث اغتيال : "أسلوȋية الرواية وɸذا ما يكشف عنھ قولھ

ة الطبʋب ࢭʏ بʋتھ أمام ابɴتھ، حۘܢ يصل بھ כمر إڲʄ فܸݳ ɠاتبھ، والتخڴʏ عن س؅فه، فɴستمع مباشر 

 ʄشع النعوت ) رشيدة بوجدرة(إڲȊب بأʋالطب ʏعت قاتڴɲ ʏب טس؅فسال ࢭȎسȊ الراوي، وذلك ʄس إڲʋول

خذه 4"تصل حد الشتم المتواري خلف اللغة تفܸݰھ دلالة الɢلمات ، وɸو الموقف عينھ الذي اتّ

) مثڴʏ(وظ وإن بدا حياديا ࢭʏ موقفھ من إحدى المظاɸرات، إلاّ أنّ الملف) يܶݰو اݍݰرʈر(راوي رواية 

ھ الɢاتب نفسھ و٭ڈذا اݍݰكم ʇسقط الناقد ࢭʏ شرك כحɢام  5.وʈاء المتɢلم قد أعلنتا أنّ

                                                             
 .وما Ȋعدɸا 30، ص الرواية والعنف: شرʈف حبيلةـ ينظر ال 1
 .51، ص السابق ـ المصدر 2
 .36ـ المصدر نفسھ، ص  3
 .32، ص نفسھـ المصدر  4
 .45ـ  ينظر المصدر نفسھ، ص  5
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السوسيولوجية التقليدية الۘܣ تنطلق من منطلقات أيديولوجية ࢭʏ تقييمɺا للأعمال כدبية 

  .المدروسة

ف الناقد عند כساليب الكلامية فقط، بل استعان بمفاɸيم سوسيو نصية أخرى  ولم يتوقّ

واسيۚܣ "، و)الشمعة والدɸال؈ق" (الطاɸر وطار"نجد لɺا حضورا ࢭʏ تقييمھ وتمي؈قه لروايۘܣ ɠل من 

ʄ ࢭʏ قولھ) سيدة المقام" (כعرج وقد رأينا كيف أن : "اعتمادا عڴʄ صوت السارد وɸذا ما يتجڴّ

استطاع أن ي؅فك عمار بن ياسر ʇع؄ف عن نفسھ Ȋعيدا عن إصدار כحɢام، بʋنما وقع ) الطاɸر وطار(

ࢭʏ المباشرة من خلال الكث؈ف من כحɢام الۘܣ عرتھ ࢭʏ النص، ولم ʇستطع راوʈھ ) واسيۚܣ כعرج(

شرة إخفائھ لتحضر כيديولوجيا بقوة، تضغط عڴʄ الɢاتب، فيɴؠۜܢ أنھ يكتب رواية وʈتجھ مبا

ع منھ سوى : ، فاݍݰوارʈة ࢭʏ النص الرواǿي تقوم عڴʄ نمط؈ن1"لسرد رأيھ سمَ ُʇ ادɢلا ي ʏنمط مونولوڊ

صوت السارد، ونمط ديالوڊʏ حواري ʇسمح فيھ السارد لܨݵصياتھ بالتعب؈ف عن نفسɺا وتقديم 

وايتھ وجɺات نظرɸا دون توجيھ منھ أو سيطرة، كما فعل الطاɸر وطار مع عمار بن ياسر ما جعل ر 

  .رواية حوارʈة كما يرى الناقد

وʈواصل الناقد استɴباط الدلالات من اݍݨمل وال؅فاكيب اللغوʈة متوسّلا التأوʈل من أجل 

ݳ من خلال Ȗعاملھ مع  ّܷ לحاطة بطبيعة الوڤʏ الذي أنتج المɢان ࢭʏ النص الرواǿي، وɸذا ما يتو

إن : "ماعية ࢭʏ بɴية النص حيث يقول من خلال وظيفْڈا טجت) الشمس ࢭʏ علبة(إحدى جمل رواية 

، تنۗܡ بالعلاقة الۘܣ استحدٯڈا العنف ب؈ن الطفل وʋȋتھ، )بيȘنا يا بودوȋودو ݠݨرتھ من مدة(اݍݨملة 

 2."فɺناك تدم؈ف لݏݰميمية الۘܣ رȋطت مطولا ب؈ن المɢان وלɲسان

دّ  قَ ية مُ شكيلات المɢانية وفق ثنائيات ضدّ ّȘناول الناقد الȘتفحّصة ومن جانب آخر ي ما قراءة مُ

عارضات ب؈ن  ʄ ࢭʏ وصفھ التّ لدلالاٮڈا وɴȋياٮڈا مɺتمّا بالأȊعاد التأوʈلية الɢامنة فٕڈا، وɸذا ما يتجڴّ

 ʏلّ ڌɠ ʄة عڴ الّ ن اثن؈ن من خلال الملفوظات الدّ وحل الط؈ن (فالڍʏ الشعۗܣ Ȗعرفھ الملفوظات " حي؈ّ

 ʄعڴ ʏمن الدرجة כخ؈فة، ڌ ʏللأموات، ڌ ʏعرف )أطراف المدينة،ـ حسب السياق כسمر، ڌȖو ،

ونخ؅قل ) ثرʈة،أنيقة، ڌʏ للأحياء، ڌʏ من الدرجة כوڲʄ، ڌʏ ࢭʏ وسط المدينة،(الڍʏ ال؆في الملفوظات 

، فلم يقف الناقد ɸنا عند ظاɸر النص وما أوڌʄ بھ من وجود 3.)"ڌʏ ثري / ذلك ࢭʏ ثنائية ڌʏ شعۗܣ

                                                             
 .249، ص السابق ـ المصدر 1
 .34ـ المصدر نفسھ، ص  2
 .41، ص نفسھ ـ المصدر 3
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وȋالوقوف عڴʄ البۚܢ السردية وما ) الناقد(، لكنھ )فق؈ف/ غۚܣ(تقسيم طبقي عڴʄ أساس اقتصادي 

اسȘنطاق المسɢوت عنھ، وɸذا بالالتفات إڲʄ " الشرʈف حبيلة"تخفيھ من بۚܢ دلالية استطاع 

فإن ɠان أܵݰاب الڍʏ الشعۗܣ معروࢭʏ الɺوʈة، :"الضّمائر السردية وɲستدل ࢭɸ ʏذا الشأن بقولھ

شف عٔڈم اللغة، ولʋس ɸناك ملفوظات تدل علٕڈم، فإن أܵݰاب الڍʏ ال؆في مجɺوڲʏ الɺوʈة، لا تك

وظيفتھ النحوʈة فاعل؛ ) واو اݍݨماعة(لكن يمكن الوصول إلٕڈم، فɺناك عنصر نحوي مɺم جدا ɸو 

كما ɸو واܷݳ ࢭɸ ( ʏم(وɸو عينھ الضم؈ف ) اقتطعوا، احتفظوا، تصدقوا(أي ɸو الذي قام بالأفعال 

 تتܸݳ ɸوʈة الفاعل، غ؈ف أن כفعال ذاٮڈا تكشفھ، حۘܢ ɸنا لا) ليحتفظوا لأنفسɺم(سياق الكلام 

إذ الذي يقوم ٭ڈا لا بد وأن تتجاوز قدرتھ القوة טقتصادية إڲʄ القوة السياسية،لأن الذي يقتطع و 

،  فإڲʄ جانب الدلالات טجتماعية 1"يحتفظ وʈتصدق بأحياء لا بد أن يمتلك سلط سياسية 

لالات السياسي  . ةوטقتصادية تظɺر الدّ

وʈواصل الناقد ملأ الفراغات والفجوات والبياضات من خلال تفكيك الملفوظات سواء ɠانت 

فصيحة أو لݤݨوʈة ومقابلْڈا بالدلالات، للكشف ـ ɸذه المرة ـ عن رؤʈة الɢاتب وɸو ما تمّ استجلاؤه 

دة المقام"من مقطع رواية  يا مفاɸيم البɴيوʈة التɢوɴʈ"واسيۚܣ כعرج"لـ " سيّ ّɴية حول ، متب) ʏالوڤ

ية اݍݨزائرʈة ) يا لطيف(يدل الملفوظ : "، حيث يقول الناقد)الوڤʏ الممكن(و) القائم ـ وɸو من العامّ

ب عڴʄ رفض الراوي لما آل إليھ الشّارع الذي ɸو  ݀ݨّ عڴʄ الت݀ݨب من أمر منكر ـ مرفقا Ȋعلامة التّ

ɢذلك ضم؈ف المت ʄل عڴ ، )شارعنا(ࢭʏ ) نا(لم؈ن المتصل شارعھ، يɴت׿ܣ إليھ لذا فɺو معۚܣ بھ، يدلّ

وۂʏ أيضا من اللݤݨة العامية، وقد ع؄فت عن رفض ) الرʈح الڴʏ تڋʏ تديھ( وتؤكده العبارة الموالية 

، موقف ع؄ف عنھ داعيا إڲʄ الزي اݍݨزائري، وɸنا يكشف عن رؤʈة إيديولوجية، ۂʏ قبلا ...الراوي 

 .2"إلٕڈا، حالما بوڤʏ ممكن تطرحھ الروايةرؤʈة الɢاتب الۘܣ أنتجɺا وڤʏ اݍݨماعة الۘܣ يɴت׿ܣ 

ي وطن(، "أم؈ن الزاوي "لـ ) يܶݰو اݍݰرʈر: (وכمر ذاتھ يتكرّر مع الروايات الباقية ّɢلـ) ب؈ن ف "

، حيث أنّ "أحلام مستغان׿ܣ"لـ) ذاكرة اݍݨسد(، "كمال برɠاɲي" لـ) امرأة بلا ملامح(، "زɸرة ديك

يديولوڊʏ، وɸذا ما جعل الناقد ــ اعتمادا عڴʄ العناصر الراوي يفܸݳ الɢاتب وʉعلن عن موقفھ כ 

د כصوات ࢭɸ ʏذه الروايات  ف الروايات حسب أسلوȋيْڈا، إذ بالرّغم من Ȗعدّ صَنّ المذɠورة سابقا ـ يُ

ɸيمن ࢭɠ ʏل النصوص صوت واحد، فرض رؤʈة واحدة، ۂʏ رؤʈة الɢاتب ࢭʏ כخ؈ف، باستȞناء "فقد

                                                             
 .41، صالسابقر ـ المصد 1
 .43ـ المصدر نفسھ، ص  2
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، حيث انفتح النص عڴʄ أصوات متناقضة )شمعة و الدɸال؈قال(و) كراف اݍݵطايا(روايت؈ن 

 ʏجمالية النص وأثرتھ بجماليات متباينة استطاعت أن تلامس فعل العنف ࢭ ʏومتصارعة زادت ࢭ

، "باخت؈ن"، لأٰڈا لم تتخذ موقفا إيديولوجيا ࢭʏ الٔڈاية وɸذا ما يتوافق وتصورات 1."مختلف أȊعاده

فɺومھ للرواية اݍݰوارʈة مقتصرا عڴȖ ʄعدد כصوات؛ لأن ɸذا نفسھ لم يجعل م" باخت؈ن"غ؈ف أن 

أن يɢون شاملا وجذرʈا، ʇشمل بɴية الرواية الɢلية عڴɠ ʄافة المستوʈات اللفظية "כخ؈ف ʇش؅فط 

وɸكذا فإن جميع عناصر البɴية الروائية تتحدد بمɺمة بناء عالم متعدد (...) وال؅فكيȎية والدلالية 

  2"כصوات

اقد دراستھ السوسيو نصية مسائلا نصوصھ محاولا استجلاء المسɢوت عنھ وʈواصل الن

معتمدا عڴʄ قراءة اللساɲي من أجل اكȘشاف טجتماڤʏ والتارʈڏʏ ࢭʏ مستوʈات النص، وɸذا ما 

الذي استطاع أن يحول صورة القرʈة " عبد الله عʋؠۜܢ ݍݰيݏݳ"لـ ) كراف اݍݵطايا(أظɺرتھ رواية 

يكشف مشاɸد العنف ومصادره، تكمن خلفھ بɴية اجتماعية ɸشة، "مم؈ق المɢانية إڲȖ ʄشكيل فۚܣ 

، وقد 3"ورؤى فكرʈة متصارعة، وטستغلال טنْڈازي المبۚܣ عڴʄ الفردية وכنانية، وأحادية الرؤʈة

اسȘثمر الناقد مقولات البɴيوʈة التɢوɴʈية ࢭʏ دراستھ للܨݵصيات وكيفية إدراكɺا لزمن العنف 

، والبطل )كراف اݍݵطايا(فاستحضر البطل לشɢاڲʏ وعالمھ المنحط ࢭʏ رواية وأشɢال وعٕڈا بھ، 

، وۂʏ الرواية الۘܣ ʇع؄ف من خلالɺا البطل )الشمعة والدɸال؈ق(טيجاȌي اݍݰامل لرؤʈة للعالم ࢭʏ رواية 

ز وࢭʏ المسافة الممتدة ب؈ن الماعۜܣ واݍݰاضر ي؄ف... الɢاتب / المنظور الفكري للنص، رؤʈة الراوي "عن 

 ʏي وۂɲعاȖ سʋا مشاعر وأحاسɺع؄ف عن أيديولوجيات متصارعة، ومتواطئة ترافقʇ ʏالسطح وڤ ʄإڲ

  Ȗ".4ساير الزمن

وɸذا ما يتوافق والطرح الباختيۚܣ الذي يؤمن بحيادية الɢاتب الذي يفܦݳ اݝݨال 

وجية، لܨݵصياتھ للتعب؈ف عن وجɺة نظرɸا حۘܢ وإن ɠانت متعارضة مع توجɺّاتھ الفكرʈة وכيديول

مɺما تكن أشɢال (التعدد اللساɲي المدرج ࢭʏ الرواية "فـ" باخت؈ن"وɸذا ما يم؈ق الرواية ࢭʏ نظر 

ھ ...ɸو خطاب ךخرʈن داخل لغة ךخرʈن، وɸو يفيد ࢭʏ تكس؈ف التعب؈ف عن نوايا الɢاتب ) إدراجھ ، إنّ

ف عن نʋت؈ن مختلفت؈ن ة ال: يخدم بتآن، متɢلم؈ن وʉع؄ّ ة مباشرة ۂʏ نيّ ة نيّ ܨݵصية الۘܣ تتɢلم، ونيّ

                                                             
   .66، ص صدر نفسھـ الم 1
 .95، صݍݵطاب الرواǿيحوارʈة ا: ـ  مقدمة محمد الدغمومي لكتاب محمد بوعزة 2
 .57، صحبيلة الرواية والعنف شرʈفـ ال 3
 .149ـ المصدر نفسھ، ص 4
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، وɠأٰڈما ...، فضلا عن ذلك فإنّ الصّوت؈ن م؅فابطان حوارʈا وɠأٰڈما يتعارفان...مكسرة ۂʏ نية الɢاتب

ة ّʈانا يتحادثان سوɠ .ʏو دائما ذو حوار داخڴɸ ي الصوتǿنا ، فٕڈا جميعا توجد بذرة ...إنّ اݍݵطاب الثّ

  . 1."لصوت؈ن، ومفɺوم؈ن للعالم، ولغت؈نحوار ɠامن، غ؈ف منȘشر، مركز عڴʄ نفسھ، حوار 

ا الܨݵصية السلبية الياǿسة من الواقع المع آۜܣ والۘܣ تأȌى المواجɺة فمثلɺا أبطال ɠل من ʋأمّ

ايجاȌي، (، وɸكذا Ȗعدد الوڤʏ )ذاكرة اݍݨسد(و) امرأة بلا ملامح(و) ب؈ن فɢي وطن(و) تيميمون (رواية 

لم "يديولوڊʏ وטجتماڤʏ، فɢان ࢭʏ כغلب وعيا بتعدد الܨݵصيات وثقافْڈا ومنظورɸا כ ) سلۗܣ

يتجاوز حدود رد الفعل، وטنفعال، والدɸشة، باختصار الصدمة، ما عدا روايت؈ن، ع؄ف بطلاɸا عن 

وڤʏ بالزمن، وقدما رؤʈة ɠانت المنطلق ࢭʏ التعامل مع زمن العنف، تحمل مشروعا ݝݨتمع يتجاوز 

  . 2"خالية من مسȎبات العنف مرحلة العنف والعودة إڲʄ حياة طبيعية

 ʏر ࢭʈغي؈ف الواقع المرȖ ʄعمل عڴȖ ة الواܷݰة الۘܣʈوالرؤ ʏטجتماڤ ʏفسّر الناقد غياب الوڤʈو

لأن وڤʏ الܨݵصية "لدى الɢاتب وɸو ʇشɢل نصھ؛) الوڤʏ(روايات العشرʈة السوداء، Ȋغيابھ 

، 3"تأث؈ف صدمة المرحلةمحɢوم بوڤʏ مبدعɺا وقد يɢون سȎب ذلك مرجعھ إڲʄ وقوع الɢاتب تحت 

و٭ڈذا الت؄فير الذي ʇستفيد من روح البɴيوʈة التɢوɴʈية ينفي الناقد عن دراستھ مجالɺا السوسيو 

نظۜܣ، وʈنفي عن أعمالھ المدروسة عظمْڈا بالمعۚܢ الغولدماɲي، فالمدونة المدروسة ـ ࢭʏ منظوره ـ لم 

ڈا النفسية ܧݵصية جاɸزة، ʇغلب علٕڈا اݍݨانب الشكڴʏ، بʋنما Ȗغيب مɢوناٮ"تقدم للقارئ سوى 

والفكرʈة، الۘܣ شɢلت وڤʏ المتطرف الذي يمارس العنف، ف݀ݨزت عن تحوʈلھ إڲʄ نموذج رواǿي 

نموذجا ) شمعتھ(الذي قدم ࢭʏ ) الطاɸر وطار(، وقد ɲسȘثۚܣ من ذلك ...Ȗعرʈھ الكتابة من الداخل

المتطرف الذي تمكن من تصوʈر ܧݵصية ) عبد الله عʋؠۜܢ ݍݰيݏݳ(، وأيضا ...حيا لܨݵصية المتطرف

  .4"عن قرب، كما أنھ ɠان فردا من اݍݨماعة الديɴية

بعت المنݤݮ السوسيو نظۜܣ فإنّ "الشرʈف حبيلة"ممّا سبق يمكننا القول أنّ دراسة  ، وإن اتّ

 ʄا عڴ الرʈّادة ɠانت من نصʋب المقولات السوسيولوجية التقليدية خصوصا أن ɸمّ الناقد ɠان منصبّ

ʏ ممكن، ما جعل الدراسة تدور ࢭʏ فلك تلك المناݠݮ  أك؆ف مٔڈا ࢭʏ البحث عن رؤʈة العالم وأقظۜܢ وڤ

                                                             
 .91، ص 1987، 1اݍݵطاب الرواǿي، تر محمد برادة، دار الفكر للدراسات والɴشر والتوزʉع، القاɸرة، ط : ـ ميخائيل باخت؈ن 1
 .161الرواية والعنف، ص: ـ الشرʈف حبيلة  2
 .209ـ المصدر نفسھ، ص 3
 .275ـ المصدر نفسھ، ص 4
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أن Ȗعطي الدراسة السيادة لمنݤݮ نقدي " فالأوڲʄ ) المنݤݮ السوسيو نظۜܣ(فلك المنݤݮ المعلن عنھ 

 ʄطبيعة النص، وכقدر عڴ ʄون أقرب إڲɢو المنݤݮ الذي يɸمع؈ن، تجعل منھ منطلقا للدراسة، و

ثم טستعانة ببعض المناݠݮ الثانوʈة כخرى؛ لاستكمال صورة جلائھ، وȋيان خصوصʋتھ، 

 .لا أن Ȗعطي الدراسة السّيادة للمناݠݮ الثانوʈة 1."الدراسة

                                                             
 .190، ص2016، أغسطس34بحث عن منݤݮ، مجلة قوافل، ع...النقد العرȌي اݍݰديث: ـ وليد إبراɸيم القصاب 1
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عموما والساحة يمياǿي ࢭʏ العالم العرȌي فاكم المعرࢭʏ السّ نظرة استطلاعية ࢭʏ ال؅ّ  لواقع أنّ ا

م وتراكم ɸذه المعرفة عڴʄ المستوʈ؈ن م عن مدى تܸݵّ النقدية اݍݨزائرʈة عڴʄ وجھ اݍݵصوص ينّ 

ɴأواخر الثماني ʏمساره، ات تحوّ يالنظري والتطبيقي، فقد عرف اݍݵطاب النقدي اݍݨزائري ࢭ ʏلا ࢭ

اقية، فɢان المنݤݮ Ȋعدما عمل عڴʄ تجاوز المناݠݮ اݍݰداثية الɴسقية إڲʄ المناݠݮ التقليدية السي

السيمياǿي المنݤݮ כك؆ف استقطابا للبحاثة والنقاد باعتباره ـ كما يرون ـ منݤݨا مرنا وجدوا فيھ 

  . أوʈل والقراءةܢ مستوʈات التّ ْڈم، فɺو فضاء رحب مفتوح عڴʄ شّۘ ضالّ 

 ّɴكذا توالت الدراسات الۘܣ تبɸأبحاٯڈا إن و ʏي ـ ࢭǿذا المنݤݮ ـ المنݤݮ السيمياɸ تنظ؈فا أو ت

 ُʇ با أنʈس أمرا غرʋ؈ن معا، ولʈالمستو ʄذا الزّ إنجازا أو عڴɸ مɺس ʏي ࢭǿاݝݨال السيميا ʏࢭ ʏخم المعرࢭ

نة النقدية اݍݨزائرʈة، ومن ɸذا المنطلق سɴسڥʄ ࢭɸ ʏذا طرح وإيجاد إشɢالات عڴʄ مستوى المدوّ 

مع وفود ɸذا المنݤݮ إڲʄ  الفصل للكشف عن أبرز إشɢاليات المنݤݮ السيمياǿي اݍݨزائري الۘܣ وفدت

ساحتنا النقدية، وقد وقع اختيارنا عڴʄ جملة من المصطݏݰات السيميائية دون غ؈فɸا، ɸذا טنتقاء 

شيوع المصطݏݳ ب؈ن النقاد اݍݨزائرʈ؈ن، واختلاف وتداخل المصطݏݰات من ناقد : ɠان لأسباب أɸمɺا

  .إڲʄ آخر

، "عبد الملك مرتاض: "ادا أمثالقّ نُ  إڲʄ أنّ ا بخصوص قائمة الباحث؈ن اݝݵتارʈن فيعود ɸذا أمّ 

عبد القادر "، "أحمد يوسف"، "يوسف כطرش"، "عبد اݍݰميد بورايو"، "رشيد بن مالك"

 ون أك؆ف النقاد اݍݨزائرʈ؈ن اɸتماما بالسيميائية؛ إذ أنّ دّ عَ وغ؈فɸم Ȋ " ُʇش؈ف تاورʈت"، "شرشار

عامل آخر ɸو تتلمذ . صɺما ʇعكس تخصّ معظمɺم أعضاء ࢭʏ الرابطة السيميائية اݍݨزائرʈة ممّ 

٭ڈم للثقافة الغرȋية د Ȗشرّ اد أروȋي؈ن وتخرجɺم من جامعات أروȋية כمر الذي يؤكّ أغلّڈم عڴʄ يد نقّ 

  .اٰڈا ومصادرɸا، بالإضافة إڲʄ إتقان اللغة الفرɲسية الۘܣ ي؅فجمون عٔڈا إڲʄ اللغة العرȋيةمن مظّ 

 :ياǿي عڴʄ المستوى النظري إشɢالية المنݤݮ السيم: المبحث כول   

  :إشɢالية المصطݏݳ والمفɺومـ 1             

  ):la sémiotique/ la sémiologie(السيميولوجيا / السيميائيةـ 1ـ 1             

عبد المالك "يرتبط ظɺور اݍݵطاب السيمياǿي ࢭʏ الساحة النقدية اݍݨزائرʈة باسم الناقد 

السبق ࢭʏ نقل النظرʈات اللسانياتية اݍݨديدة، وࢭʏ "ل ناقد جزائري لھ فضل ه أوّ Ȋعدّ  ،"مرتاض

است؈فاد المفاɸيم والمصطݏݰات إڲʄ سوق النقد اݍݨزائرʈة، وذلك بالنظر إڲʄ טتجاه العام الذي 

سلكھ ࢭʏ النقد، والمساڤʏ الۘܣ بذلɺا ࢭʏ تحقيق القيم اݍݰضارʈة، فضلا عڴʄ تجرȋتھ ومراسھ مع 
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مɺا، وۂʏ حصيلة غنية توفر علٕڈا الباحث لا تزال بصماٮڈا جلية ࢭʏ ميادين كتاباتھ اݍݰداثة وأعلا 

  .1"النقدية، بɢل ما فٕڈا من أȊعاد ودلالات

انȘشار فوعۜܢ المصطݏݳ ـ عمل  خفيف من حدّ أن السيمياǿي ـ وȌغية المساɸمة ࢭʏ التّ ففي الشّ 

 عڴʄ معاݍݨة إشɢالية المفɺوم محاولا توضيح ɠلّ " نظرʈة النص כدȌي"ࢭʏ كتابھ  ،"مرتاض"الناقد 

جا عڴʄ المنڍʄ اللغوي وטصطلاڌʏ، وإعادة رّ عَ الملاȊسات المفɺومية اݝݰيطة بمصطݏݳ السيميائية مُ 

  العرب وإن لم يتعاملوا مع السيميائية ɸذا المصطݏݳ إڲʄ أصولھ الغرȋية والعرȋية כوڲʄ؛ ذلك أنّ 

الناقد Ȗعاملاٮڈم وكتاباٮڈم لم تخل من לشارة إلٕڈا، وʉستقرّ  بوصفɺا نظرʈة بمفɺومɺا اݍݰاڲʏ، فإنّ 

دون غ؈فه من المصطݏݰات الۘܣ راجت ࢭʏ الساحة ) السيماء(من  المشتقّ  )السيمائية(عڴʄ مصطݏݳ 

، كما يمكن أن )ʈةالسيمو : (يمكننا أن نقول : "النقدية العرȋية المعاصرة، م؄فزا سȎب انتقائھ بقولھ

، بالإضافة إڲʄ לطلاق الثالث ـ الطوʈل المعروف ـ وɸو الذي Ȗعنت ٭ڈا حبال )السيمائية: (نقول 

اݍݰنجرة ࢭʏ النطق، ذلك وقد لاحظنا فيما ɲسمع من اݍݨامعي؈ن، أساتذة وطلابا، أٰڈم ينطقون 

لطول اللفظ الذي  اختصارا فيݏݰنون باݍݨمع ب؈ن ساكن؈ن؛ وذلك) السيميائية): (السيميائية(

من أجل ذلك ɲستعمل نحن .يجعل اݍݰنجرة تɢابد ࢭʏ تقطيعھ حۘܢ يتقطع نفسɺا فيقع اݝݰظور 

ولا ندري لم آثر ). السيمياء(، وۂʏ مرادف للفظ )السيماء(ךتية من ) السيمائية(صيغة 

ية باصطلاح أو الياء الصناع(السيمائيون العرب أطول כلفاظ الثلاثة ليݏݰقوا بھ ياء المذɸبية 

، وɸذه التفاتة طيبة من ناقدنا للاɸتمام Ȋعلم المصطݏݳ وضرورة 2"فيصبح نطقھ لا يطاق) النحاة

  . إيجاد مقابل عرȌي يȘناسب وȋيȁتنا وȋخاصة ࢭʏ ميدان النقد כدȌي المعاصر

 טعتماد عڴʄ أقلّ  غم من وڤʏ الناقد بأɸمية توحيد المصطݏݳ النقدي أو عڴʄ כقلّ وعڴʄ الرّ 

ھ د المصطلڍʏ والذي ɲسȘشفّ دد ممكن من المصطݏݰات، ومع اسȘنفاره الواܷݳ من مسألة التعدّ ع

أرأيت أن الناس ʇستعملون عدة مصطݏݰات لمفɺوم واحد، ࢭɸ ʏذه المسألة أو : "من قولھ

 ʄטستعمال إڲ ʏأصل المواضعة العلمية، وذلك كما يقع اݍݵلط ࢭ ʏمصطݏݰات لغ؈ف ما وضعت لھ ࢭ

، )أو السيميوتيقا(ب؈ن السيميائية، والسيميائيات، والسيميولوجيا، والسيميوتيɢا، : حد טضطراب

ل؇فاه Ȋعد ، د المصطݏݰاتسرعان ما اسْڈواه Ȗعدّ ) ناقدنا(ھ أنّ  ، إلاّ 3...."لسيمائية ɸو مصطݏݰناوا

السيميائيات، السيميائية، سميائية، فضلا عن : ذلك يتأرݦݳ ب؈ن مصطݏݰات عديدة كمصطݏݰات
                                                             

الدرس السيمياǿي المغارȌي؛دراسة وصفية نقدية احصائية ࢭʏ نموذڊʏ عبد الملك مرتاض ومحمد مفتاح، ديوان : ـ مولاي عڴʏ بوخاتم1

  .11، ص 2005المطبوعات اݍݨامعية، اݍݨزائر، 
  .158، 157صص ، 2010، 2نظرʈة النص כدȌي، دار ɸومة للطباعة الɴشر والتوزʉع، اݍݨزائر، ط: بد الملك مرتاضـ  ع2
  .145، صالسابقع ـ المرج3
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مصطݏݰات أخرى ɠالإشارʈة، والسيميوتيكية، والسيميوتيك، والسيمائياتية، السيماءوʈة والۘܣ 

  .  ٔڈا لاحقانȘبيّ س

 laالمصطݏݳ כجنۗܣ  ،"مرتاض" الناقد يميولوجيا عنديمائية والسّ يقابل مصطلڍʏ السّ 

sémiologie ا والسيميوتيكية المصطݏݳ כجنۗܣɢالسيميوتي ʏح؈ن يقابل مصطلڍ ʏࢭ ،

lasémiotique و مقابل للمصطݏݳ כجنۗܣɺأما مصطݏݳ السيميائيات ف ،sémiotiques1 . وكما

ا Ȗعرʈبا لمقابلات مصطݏݳ السيميائية ࢭʏ أصلھ الغرȌي، فɢان إمّ  تھفقد اختلفت طرق صياغ نلاحظ

دد وࢭɸ ʏذا الصّ  ،"לشارʈة"أو ترجمة أو اقتداء بما جاء ࢭʏ ال؅فاث العرȌي كما ɸو الشأن مع لفظة 

لام كما يطلق علٕڈا عبد الس) العلامية(أو  la sémiotiqueنحن ɲعلم أن السيميوتيكية : "يقول 

المسدي ۂʏ علم نظم לشارات ونحن نفضل לشارʈة عڴʄ العلامية لأن Ȋعض العرب القدامى ɠان 

  . 2"اصطنع ɸذا المفɺوم כلسۚܣ لɺذا المعۚܢ أو لمعۚܢ قرʈب منھ

 ّ عبد الملك "مختلف؈ن ࢭʏ المقابل العرȌي عند   sémiotique ،sémiologie  اا ɠان مصطݏݰولم

الذي ) semio(وضعɺما قيد البحث ࢭʏ معضلة טزدواجية، فبدأ بتحديد أصل السابقة " مرتاض

) المصطݏݰ؈ن(ʇش؈ف إڲʄ اختلاف لاحقْڈما ثمّ ، مةالذي ʇعۚܣ السّ ) semion(ينحدر من اللغة לغرʈقية 

Ȗعۚܣ الɴسبة ) tique(اݍݵطاب، والعلم، واللاحقة  وȖعۚܣ) logos(أصلɺا) logy/logie(فاللاحقة 

العالمة ࢭʏ جملة من المصطݏݰات الغرȋية، وȌعدɸا يɴتقل إڲʄ آراء أعلام السيميائية مسȘندا إڲʄ رأي 

ࢭʏ " السيميائيات"مصطݏݳ  حول مشɢلة טزدواجية والذي يرى أنّ  )A.J. Greimas"(غرʈماس"

ɠأن نقول سيميائيات כدب،  ؛ةقة باݍݰقول اݍݵاصّ بالبحوث المتعلّ  حالة اݍݨمع ɸذه يختصُّ 

ɸذه  ࢭʏ ح؈ن يرتبط مصطݏݳ السيميائية بالنظرʈة العامة لɢلّ . وغ؈فɸا....سيميائيات السنما

عۚܢ ܣ أين ɠان ʇُ إڲʄ أصل استعمال المصطݏݳ ࢭʏ اݍݰقل الطّۗ  ،"مرتاض"كما ʇعيدنا . السيميائيات

السيميائية تضرب بجذورɸا ࢭʏ القدم وتنحدر من أصل  ا ʇعۚܣ أنّ ، ممّ 3بدراسة כعراض المرضية

صة ࢭʏ مجال Ȋعينھ، كما نجد ناقدنا ࢭʏ مواضع ع عٔڈا سيميائيات متخصّ وأشمل تتفرّ  ܣ، وۂʏ أعمّ طّۗ 

فرʈق ب؈ن المصطݏݰات، وɸذا ما نجده مع مصطلڍʏ اݍݰرص عڴʄ التّ  ديدَ أخرى شَ 

                                                             
  وما Ȋعدɸا 160، ص نفسھـ ينظر المرجع 1
  .21، ص1983النص כدȌي من أين وإڲʄ أين، ديوان المطبوعات اݍݨامعية، اݍݨزائر، : ـ عبد المالك مرتاض2
  .، وما Ȋعدɸا161نظرʈة النص כدȌي، ص: ـ ينظر عبد الملك مرتاض3
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السيماǿي لدينا متعلق بالنظرʈة، : "ل قولھمر الفصل بئڈما من خلاوʈرى ࢭʏ أ) سمائياȖي/سيمياǿي(

  1"والسيمائياȖي يتعلق بالتطبيق ضمن إجراءات السيمائية

ھ الذي خصّ  ،"فيصل כحمر"الناقد نرى ɸذا טضطراب المصطلڍʏ ـ أيضا ـ ࢭʏ م݀ݨم 

) la sémiologi(لالات ليصبح المصطݏݳ الغرȌيللسيميائية، عندما جعل مٔڈا علما للإشارات والدّ 

ح الناقد أنھ ɸذا כخ؈ف الذي صرّ  )علم العلامات(و )السيميائية(مقابلا للمصطݏݰ؈ن العرȋي؈ن 

טختيار سرعان ما ݯݨبتھ مرادفات أخرى طبعْڈا  أنّ  يدَ بَ  ،2.استعاره من  عبد السلام المسدي

سيميولوجيا سوس؈ف، سيميولوجيا التواصل، سيميائيات الدلالة، : ɺاعناوʈن الدراسة أɸمّ 

ميائيات المسرح، سيميائيات السنما، سيميائيات לشɺار، السيميائيات اللغوʈة وغ؈ف اللغوʈة، سي

ʏذه المصطݏݰات كما يڴɺية لȎانت المقابلات כجنɠ سيميائية الصورة، سيميوطيقا الثقافة، بحيث: 

، بʋنما يقابل lasémiotiqueتقابل טصطلاح כجنۗܣ  سيميوطيقا/سيميائيات/سيميائية

ʏمصطݏݳ  سيميائية/سيميولوجيا مصطلڍLa simiologie ّلɢف الناقد نفسھ عناء طرح ، ولم ي

سȎب انتقاء والتقاء مصطݏݳ Ȋعينھ بمفردة Ȋعئڈا  الفروقات ب؈ن ɸذه المصطݏݰات أو عڴʄ כقلّ 

 ما جاء عرضا ࢭʏ حديثھ إلاّ  ،وسيميائيات לشɺار ،ورةوسيميائية الصّ  ،قافةسيميوطيقا الثّ : كقولھ

باݍݨانب التطبيقي، ࢭʏ  يختصّ  )سيميوطيقا(مصطݏݳ  حيث أشار أنّ  ؛عن سيميوطيقا الثقافة

أن يɢون  حقيقة الم݀ݨم اݝݵتصّ  ؛ ذلك أنّ 3باݍݨانب النظري  )السيميولوجيا(ح؈ن يرتبط مصطݏݳ 

  . ة وضبطا لتفاصيل معلوماتھأك؆ف دقّ 

לضاءات حول مصطلڍʏ م Ȋعض دّ قَ ـ ضمن ɸذا לطار ـ أن يُ " فيصل כحمر"حاول 

ا Ȋعلم دراسة أعراض כمراض، أمّ  sémiologieمصطݏݳ  فخصّ  ،السيميائية والسيميولوجيا

الۘܣ Ȗعۚܣ לشارة أو العلامة، واݍݨذر  sémioده من خلال اݍݨذرʈن فقد حدّ  sémiotiqueمصطݏݳ 

tique  ّن نتحصʈعۚܣ علم، وعند دمج اݍݨذرʇ و علم الذيɸمعۚܢ المصطݏݳ و ʄالعلامات أو علم ل عڴ

بوصفھ مشروعا مستقبليا وɢʈون العلم العام " دي سوس؈ف"לشارات وɸو العلم الذي جاء بھ 

ا شكلا المصطݏݰ؈ن متقارȋ؈ن جدّ  وʈخلص الباحث ࢭʏ כخ؈ف بنȘيجة مفادɸا أنّ   ،للإشارات

فلا يɢادان ا من ناحية المضمون ، أمّ )ɢ)Eل لا يفصل بئڈما سوى اݍݰرف ومضمونا، فمن خلال الشّ 

                                                             
  .16، صليل السيمياǿي لݏݵطاب الشعري التح: ـ عبد الملك مرتاض1
، 8، ص2010، 1لبنان، ط/الدار العرȋية للعلوم ناشرون، اݍݨزائر/ م݀ݨم السيميائيات، مɴشورات טختلاف: ـ ينظر فيصل כحمر2

  .وما Ȋعدɸا
  .، وما Ȋعدɸا8ـ ينظر المرجع نفسھ، ص3
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مما (السيميولوجيا ۂʏ علم دراسة أعراض כمراض  ، وما يفɺم من ɸذا الكلام أنّ 1يختلفان ࢭʏ ءۜܣء

ɸذا  ، ومع ɠلّ )ا ʇعۚܣ أٰڈا عامةممّ (، وȖش؈ف السيميائية إڲʄ العلم العام للعلامات )ʇعۚܣ أٰڈا مختصة

ڈما ʇش؈فان إڲʄ مفɺوم واحد م أّٰ فالناقد لم يحسم ࢭʏ كلامھ ɸذا فيما إذا ɠان المصطݏݰان مختلف؈ن أ

  . ܣء لا حدوثھ بالفعلعڴʄ قرب وقوع الآّۜ  الّ الدّ " يɢاد"ھ استعمل الفعل خصوصا أنّ 

عرʈف الذي وضعھ ܢ نأخذ فكرة عن مدى اسȘيعاب ناقدنا لمضمون المصطݏݳ نورد التّ وحّۘ 

من خلال المفɺوم الذي  ـنا الناقد ، يخ؈فّ 2"علم לشارات أو الدلالات"للسيميائية الۘܣ Ȗعۚܣ عنده 

إذ جعل من السيميائية علما " أو"ب؈ن مفɺوم؈ن اثن؈ن لمصطݏݳ واحد بأداة التخي؈ف  ـ طرحھ

وɸنا ساوى ب؈ن علم؈ن قد ɲشآ ) لالةالدّ (لالات اɲي علما للدّ الثّ  وجعل مٔڈا ࢭʏ الشقّ  ،للإشارات

ڈما متباينان من حيث טختصاص؛ فالسيميائية تبحث ࢭʏ بɴية المعۚܢ تفك؈فɸما حول المعۚܢ لكّٔ 

، وإذا ɠان مقصود الناقد بـ "ماذا قيل؟"بدلالة البɴية " لالةعلم الدّ " ، ࢭʏ ح؈ن ٱڈتمّ "كيف وجد؟"

المصطݏݳ بالمصطݏݳ وأغفل طبيعة العلامة ɸل ۂʏ لغوʈة  فَ رَّ يɢون قد عَ ) العلامات(ɸو ) الدلالات(

 .؟أم غ؈ف لغوʈة

ص بمصطݏݰات التحليل ياق نفسھ ـ ࢭʏ قاموسھ اݍݵاّ ـ ضمن السّ " رشيد بن مالك"أورد الناقد 

ياغت؈ن الفرɲسية وטنجل؈قية؛ فɺما متماثلتان من حيث فيف ب؈ن الصّ טختلاف الطّ  ،السيمياǿي

علم  "ابن خلدون "ࢭʏ مقدمة  sémioticفظة טنجل؈قية حقة، وʈقابل اللّ כصل ومختلفتان ࢭʏ اللاّ 

 ،وɸو لاʇغطي ما يحملھ التصور المعاصر للسيميائية ) أسرار اݍݰروف(السيمياء وʈندرج ضمنھ علم 

ا إلا أنھ ʇعادل أغلب الصور الصوتية ࢭʏ الɢلمة بالانجل؈قية وʈختلفان اختلافا طفيفا ࢭʏ اللاحقة، أمّ 

م السوʉسري وترتبط بالعال sémiologieمصطݏݳ سيميولوجيا فɺو مقابل للاصطلاح الفرɲؠۜܣ 

وقد ظɺرت ࢭʏ أول כمر كتفس؈ف فلسفي  )Ferdinand de Saussure" (فرديناند دي سوس؈ف"

  . 3وكنظرʈة عامة للكلام

وɸو Ȗعرʈف شامل  4"كنظام من כدلة"ࢭʏ أȊسط Ȗعارʈفɺا  ،"رشيد بن مالك"وʈراɸا الناقد 

جاه ر واܷݳ باتّ وɸذا تأثّ  ،الةالدّ  السيميائية Ȗعۚܢ بأنظمة العلامات والعلامات المقصودة ۂʇ ʏش؈ف أنّ 

 Reland"(رولان بارث"وGriemas"غرʈماسجوليان . أ"لھ الذي يمثّ " المدرسة الفرɲسية"

                                                             
  .12، ص السابقـ ينظر المرجع  1
  .8، صنفسھـ ينظر المرجع 2
، 170، ص2000قاموس مصطݏݰات التحليل السيمياǿي للنصوص؛ عرȌي ـ فرɲؠۜܣ ـ انجل؈قي، دار اݍݰكمة، : ـ ينظر رشيد بن مالك3

  .وما Ȋعدɸا
  .176ـ المرجع نفسھ، ص 4
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Barthes..( ّسقة الدɲعۚܢ بدراسة כنظمة وכʇ م والذيɸسبة لھ يالة، فالسيموغ؈فɴسق "ائية بالɲ

  .1"من الدلائل

اتجھ الناقد  ،أرʈخ للسيميائية وتحديد أصولɺاإضافة إڲʄ الدراسات السابقة الۘܣ حاولت التّ 

ʄ ذلك ࢭʏ دراستھ عرʈف ٭ڈا وفق ما جاءت بھ المعاجم الغرȋية، وʈتجڴّ إڲʄ التّ  ،"مولاي عڴʏ بوخاتم"

ـ كما  سيميولوجيةد כصل טشتقاࢮʏ لمصطݏݳ حول مصطݏݰات النقد العرȌي السيمياǿي؛ حيث حدّ 

) الدليل(اليونانية الۘܣ Ȗعۚܣ ) seméion(المشتق من ɠلمة سامايون  )sémiologie(يدعوɸا الناقد ـ 

" جانيوس"اليونانية من وضع العالم ) sémiotiké(وأصل اللفظة فيھ " ب؈فس"وɸو مصطݏݳ وضعھ 

وɠانت Ȗعۚܣ علم כعراض من ذلك כعراض الطبيعية، أما السيميولوجية كعلم فٕڈتم بدراسة حياة 

" ب؈فس"، وȋالموازاة أوجد "سوس؈ف"الɴسق טجتماڤʏ وقد تɴبأ بھ  الدلائل والعلامات داخل

  . 2"لوك"السيميوطيقا المشبعة بالمنطق وقد استعمل ɸذا المصطݏݳ الفيلسوف 

ۂʏ علم ومنݤݨية ذات نزعة علمية شأٰڈا شأن "السيميائية  وʈورد الناقد Ȗعرʈفا يرى فيھ أنّ 

، وɸو Ȗعرʈف ينظر إڲʄ 3"المعاɲي وكيفية صناعْڈاالرʈاضيات والف؈قياء، ومشروع ɸدفھ الكشف عن 

السيميائية من حيث غايْڈا؛ أي إڲʄ أين تɴتࢼܣ السيميائية؟، فما ɸو منطلق السيميائية الذي تنطلق 

  .  منھ؟ ɸذا ما يفتقر إڲʄ توضيح

ياغات ـ ࢭʏ أمر الفصل ب؈ن ɸذه الɺائل من الصّ  ـ ࢭʏ ضوء الكمّ " بوخاتم"ݳ الناقد يرݦّ 

الصياغات المطروحة  جلّ ن فضلا ع" سيميولوجية"و" سيميائية"ة إڲʄ مصطلڍʏ الكفّ  المصطݏݰات

ـ إن مصطݏݳ سيميولوجية أقرب إڲʄ ال؅فجمة عن : " وذلك بالنظر إڲʄ العوامل التالية ،من قبل النقاد

ة اللغة الفرɲسية مثلما ɸو مصطݏݳ سيميوتيɢا أقرب إڲʄ ال؅فجمة عن اللغة טنجل؈قية، ثم إن اللاحق

e يةȋاللغة العر ʏث ࢭʋث أليق بمقابلة تاء التأنʋالتأن ʄللدلالة عڴ.  

ولو بالصدفة؛ أي Ȗشاɠل  semioـ Ȗشاɠل المصطݏݰان سيميائية وسيميولوجية ࢭʏ اللاحقة سيميو 

  .اللاحقتان ࢭʏ כصل לغرʈقي وכصل ال؅فاȜي العرȌي

 aة جيولوجيا، وجغرافيا لأن اللاحقة ـ القول بمصطݏݳ سيميولوجيا بالألف لفظ لا معۚܢ لھ عڴʄ زن

  .ࢭʏ آخر اللفظ لا أصل لɺا ࢭʏ اللغة الفرɲسية، بل ࢭʏ اللغة טنجل؈قية

                                                             
  .58، ص2018، 1يات السرد، تر وتقديم عبد اݝݨيد نو؟ۜܣ، المركز الثقاࢭʏ العرȌي، الدار البيضاء، المغرب، طسيميائ: غرʈماس. ج.ـ أ1
مصطݏݰات النقد العرȌي السيماؤي؛ לشɢالية وכصول وטمتداد، مɴشورات اتحاد الكتاب العرب، : ـ ينظر مولاي عڴʏ بوخاتم2

  .171،  ص2005دمشق، دط، 
  .172ـ المرجع نفسھ، ص 3
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ـ ثم إن مصطݏݳ السيميائية ɸو مذلك أقرب إڲʄ الܨݨرة المعاجمية العرȋية، ولʋس بالضرورة لتوكيد 

ة، وسواɸا من نجاعتھ لما يتوافر عليھ من دلالات أثيلة من مثيلات وسم، وسمة، وسيمي

  .1"المصطݏݰات

ـ عڴʄ المنوال نفسھ ـ السيميائية مش؈فا إڲʄ أصلɺا לغرʈقي " يوسف وغلʋؠۜܣ"م الناقد قدّ 

  .Charles" شارل سندرس ب؈فس"و "فرديناند دي سوس؈ف"وتارʈخ ظɺورɸا مع العالم؈ن 

S.Peirce)1838/1914 ( سياقات علمية ʏاستعمال المصطݏݳ ࢭ ʏما ࢭɺة كما وكذا من سبقȋمتقار

، كما أشار أيضا إڲʄ استعمالات المصطݏݳ ࢭʏ اݝݨال الطۗܣ للدلالة "جون لوك"و" أفلاطون "ɠان مع 

وقلبھ  ،"بارت"ة، دون أن يɴؠۜܢ الناقد לشارة إڲʄ آراء اɸرة مٔڈا واݍݵفيّ عڴʄ أعراض כمراض الظّ 

ࢭʏ ح؈ن يرى ɸو العكس  )السيميولوجيا أعم من اللسانيات( المعادلة السوس؈فية الۘܣ ترى أنّ 

  ). اللسانيات أعم من السيميولوجيا(

داخل المرʉع ب؈ن وɴʈتقل ناقدنا ࢭʏ موضع آخر من الدراسة إڲʄ مبحث يحيل فيھ القارئ إڲʄ التّ 

، Sémiotiqueمصطلڍʏ السيميائية والسيميولوجيا ـ اللذين قابلɺما للمصطݏݰ؈ن כجنȎي؈ن 

Sémiologie  ّحد ʄية عڴȋية والعرȋالكتابات الغر ʏـ ࢭ ʏالتواڲ ʄيم واء معللاّ السّ  عڴɸذلك بالمفا 

" ديكرو "وTzvatan Todorov"تزʈفان تودوروف"المطروحة من قبل النقاد كما ɸو اݍݰال مع 

Duucrot ومع ،ʏما الموسوڤɺقاموس ʏاݍݨديد الذي لم " شيفر"و" ديكرو "ࢭ ʏالقاموس الموسوڤ ʏࢭ

  2ݍݨوɸري ب؈ن المصطݏݰ؈ن كما بدا للناقديصب الفارق ا

 George"جورجمونان"إڲʄ ما ورد ࢭʏ قاموس ياق نفسھ ــ ضمن السّ "وغلʋؠۜܣ"ʇش؈ف الناقد 

Mounan السيميائية والسيميولوجيا ʏمعادل ـ بالمصادفة ـ (فالأول  ،من فروق ب؈ن مصطلڍ

للسيميولوجيا، يɴت׿ܣ إڲʄ الولايات المتحدة כمرʈكية، بصفة خاصة؛ عند شارل مورʉس مثلا، 

) وʉستعمل أحيانا ـ بدقة أك؄ف ـ للدلالة عڴʄ نظام من العلامات غ؈ف اللغوʈة ɠإشارات المرور

بالعلامات غ؈ف اللسانية يحيل إڲʄ  مستخلصا ـ مما تقدم ـ أن السيميائية معطى ثقاࢭʏ أمرɢʈي يختص

مفاɸيم فلسفية شاملة، وɸو ٭ڈذا أوسع موضوعا من السيميولوجيا الۘܣ ترتبط بالثقافة כروȋية 

  .3وٮڈتم بالعلامات اللسانية واݝݨال כلسۚܣ بصفة عامة

                                                             
  .178، ص السابقـ المرجع 1
الدار العرȋية للعلوم ناشرون، / إشɢالية المصطݏݳ ࢭʏ اݍݵطاب النقدي العرȌي اݍݨديد، مɴشورات טختلاف: ـ ينظر يوسف وغلʋؠۜܣ2

  .، وما Ȋعدɸا223، ص2008، 1ب؈فوت لبنان، ط / اݍݨزائر
  .228، ص السابقـ ينظر المرجع 3
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 ب عٔڈا منعن بمفاɸيم مصطݏݰاٮڈا، وما ي؅فتّ ياق ذاتھ وخلافا للدراسات الۘܣ لم Ȗُ وࢭʏ السّ 

للفروق ب؈ن مصطلڍʏ  "عبد العاڲȊ ʏش؈ف" ضص عر غموض لدى المتلقي غ؈ف المتخصّ 

وɸذا من خلال العودة إڲʄ تارʈخ ɲشأة المصطݏݳ  ،Ȏسمن أجل إزالة اللّ  السيميائية/ السيميولوجيا

ـ ࢭʏ نظره ـ مصطݏݳ السيميائية مصطݏݰا مقابلا لما جاء ࢭʏ  ومحاولة تحديد مفɺوم ɠل مٔڈما، وʉعدّ 

جاء ࢭʏ الثقافة כمرʈكية وɸو مرتبط بالفلسفة، ومصطݏݳ السيميولوجيا مصطݏݰا مقابلا لما 

ّܷ الثقافة الفرɲسية وʈرتبط ݳ כمر أك؆ف ࢭʏ الفروق ب؈ن المصطݏݰ؈ن والتيجاء بɢل ما ɸو نظري، وʈتو

لسيميائية معطى ثقاࢭʏ أمرɢʈي يحيل عڴʄ مفاɸيم فلسفية شاملة، ـ إن مصطݏݳ ا: " 1٭ڈا ɠالآȖي

أما مصطݏݳ السيميولوجيا فɺو معطى ثقاࢭʏ أروȌي، . وʉستعمل للدلالة عڴʄ العلامات غ؈ف اللغوʈة

  .وʉستعمل للدلالة عڴʄ العلامات اللغوʈة

 ʏعض التقنيات المܦݵرة للتبليغ ࢭȊ قة اشتغالʈعتۚܣ بدراسة طرȖ اݝݨتمع، أما ـ السيميولوجيا

وȋذلك يمكن القول " الروائح والثوب"السيميائية فإٰڈا Ȗعتۚܣ بدراسة כشياء الۘܣ تنأى عن التبليغ 

  .أن السيميائية تق؅فب من التفك؈ف الفلسفي

ـ غالبا ما ʇستعمل مصطݏݳ السيميائية ـ ࢭʏ فرɲسا ـ بمعۚܢ السيميائيات العامة، ࢭʏ ح؈ن يحيل 

  .عڴʄ سيميائية خاصة استعمال مصطݏݳ سيميولوجيا

ـ مصطݏݳ السيميولوجيا مرتبط عند الفرɲسي؈ن بɢل ما ɸو نظري وȋفلسفة العلامات وعلم 

العلامات وכشɢال، أما مصطݏݳ سيميائية فقد حصره علماء أمرʈكة ࢭɠ ʏل ما ɸو نظۜܣ وتطبيقي 

ʏوتحليڴ.  

. مجرى النظام الشكڴʏ ـ ʇش؅فك المصطݏݰان ࢭʏ اتخاذɸما العلامة علما، وأن ɸذه العلامات تجري 

  .ولكٔڈما يحيلان عڴʄ تقاليد مختلفة sémionفظ اليوناɲي اللّ "وʉش؅فɠان أيضا ࢭʏ כصل نفسھ 

ـ تطمح السيميائية إڲʄ أن تȘشɢل علما للدلالة ٱڈدف إڲʄ فɺم س؈فرورات إنتاج المعۚܢ من منظور 

  ."تزامۚܣ

السيميائية : السيميائية وفق مستوʈ؈ن اثن؈نم ـ إڲʄ تقدّ بناء عڴʄ ما ـ " عبد العاڲȊ ʏش؈ف"ر نظُ يَ 

Ȗعۚܢ ) سيميولوجيا(صةباعتبارɸا سيميائيات عامة Ȗعۚܢ بالعلامات غ؈ف اللغوʈة، وسيميائية متخصّ 

خصيص وɸو التّ  ،سابقا "يوسف وغلʋؠۜܣ"بالعلامات اللغوʈة ـ وɸنا يتقاطع الناقد مع ما طرحھ 

مʋشال "ن الطبيعية كمستوى Ȗعب؈في حسبما يب؈ّ  اثة الذين ʇستعملون اللغةالذي نݏݰظھ مع البحّ 

                                                             
مركز / سيميولوجيا، مجلة بحوث سيميائية، إصدار مخ؄ف عادات وأشɢال التعب؈ف الشعۗܣ باݍݨزائر سيميائية أم: ـ  عبد العاڲȊ ʏش؈ف1

  .214، ص 2010/2011، 7/8البحث العل׿ܣ والتقۚܣ لتطوʈر اللغة العرȋية، ع
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) ال؅فجمة لرشيد بن مالك(السيميولوجية  الذي يرى أنّ  "بودون .ب"وɸو ما نجده مع  "آرʈفييھ

العناصر ( بالتحليل الدقيق للأدلة المتعلقة باݍݵطاب، ࢭʏ ح؈ن يخص السيميائية بدراسة(مرتبطة 

أو التصɴيفية الۘܣ تتجاوز التصور כول وتدرجھ ضمن تصɴيف عام ذي طاȊع /טقتصادية و

د Ȋعض السيميائي؈ن לيطالي؈ن وعڴʄ رأسɺم وۂʏ المقابلة الۘܣ نجدɸا أيضا عن. أو ثقاࢭʏ/اجتماڤʏ و

 ي ɠلّ كبديل ʇغطّ " سيميوطيقا"بحثھ بطرح مصطݏݳ " عبد العاڲȊ ʏش؈ف"، وʈختتم 1)لاندي(و) رو؟ۜܣ(

حسب اݍݨمعية الدولية للسيميائيات المؤسسة ࢭʏ ) السيميولوجيا/السيميائية(معاɲي اللفظ؈ن

  . 1969جانفي 

 يجعل من السيميائية سواء ࢭʏ أروȋا أو ࢭʏ أمرɢʈا علما ٱڈتمّ آخر  اابقة رأيضاف إڲʄ ךراء السّ ي

وإذا ɠان علم : "قولھ ،من خلال"الزاوي Ȋغورة"ف عنھ الناقد وɸو ما ع؄ّ  ،فقط بالعلامات غ؈ف اللغوʈة

العلامة لم يظɺر إلا ࢭʏ ٰڈاية القرن التاسع عشر وȋداية القرن العشرʈن ࢭʏ أروȋا وأمرɢʈا Ȋشɢل 

  2"متواقت، بوصفھ علما يدرس العلامات غ؈ف اللغوʈة فإن تارʈخ العلامة قديم قدم تارʈخ לشɢالية

): السيمياء(مصطݏݳية كـȊعضɺا من الثقافة العرȋ كما عرف المصطݏݳ ɲعوتا أخرى استمدّ 

بȎسكرة، " رمحمد خيض"وɸو العنوان الذي حملتھ محاضرات الملتقيات الوطنية الۘܣ تنظمɺا جامعة 

وقد اصطبغت معظم عناوʈن مداخلاٮڈا بالمصطݏݳ ، )السيمياء والنص כدȌي(، وجاء العنوان ɠالآȖي

، "واللسانية للنقد السيمياǿي כسس الفلسفية" "Ȋش؈ف تاورʈت"مقال : ومن ذلك) السيمياء(نفسھ 

يوسف "، وكذا مقال لـ "سيمياء כسطورة ࢭʏ الرواية اݍݨزائرʈة المعاصرة" "محمد כم؈ن بحري "ومقال 

، وأيضا "؛ آليات إنتاج المعۚܢ ࢭʏ اݍݵطاب السردي"المɢونات السيميائية والدلالية للمعۚܢ" "כطرش

، ومن جانب آخر نجد من النقاد "شعر عثمان لوصيفسيمياء المɢان ࢭʏ " "محمد الصاݍݳ خرࢭʏ"مقال 

يوسف "و" عبد القادر فيدوح"من يصطنع صورة أخرى للمصطݏݳ كما يذɸب إڲʄ ذلك ɠل من 

  .كما س؇فى لاحقا" الدلائلية"الذين آثرا مصطݏݳ " כطرش

ࢭʏ إطار التداخل ب؈ن المصطݏݰات المطروحة من قبل النقاد واݍݵلط الكب؈ف بئڈا أحيانا 

ضوا لɺذه من السيميائي؈ن الذين Ȗعرّ  ،"يوسف כطرش"طابقɺا أحاي؈ن كث؈فة، نجد الناقد وت

فمعظم البحاثة ـ كما يرى " الدلائلية"و" الدلالية"د الفروق اݍݨوɸرʈة ب؈ن مصطلڍʏ القضية؛ إذ حدّ 

ر ف أن نفسّ ل سيميائيا غ؈، فأن نحلّ )الدلائلية(، والسيمياء )الدلالية(ـ لا يفرقون ب؈ن علم الدلالة 
                                                             

رشيد بن مالك، دار  السيميائية؛ כصول، القواعد، والتارʈخ، تر:السيميائية כدبية ضمن آن إينو وآخرون: ـ ينظر مʋشال أرʈفييھ1

  .200، ص 2008، 1مجدلاوي للطباعة والɴشر، כردن، ط
العلامة والرمز ࢭʏ الفلسفة المعاصرة، مجلة عالم الفكر؛ السيميائيات، إصدار اݝݨلس الوطۚܣ للثقافة والفنون : ـ الزاوي Ȋغورة2

  .98، ص 2007، مارس 3، ع35وךداب، الɢوʈت، اݝݨلد
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ق ب؈ن بɴية المعۚܢ وȋ؈ن وضروري عنده أن نفرّ . وغ؈فɸا.....النصوص وفق طرʈقة سيميائية أو أسلوȋية

  . وʈختص علم الدلالة بالبحث ࢭʏ دلالة البɴية ،فالأوڲʄ من اختصاص الدلائلية ،دلالة البɴية

ليونانية إڲʄ أن وضيح أك؆ف ʇعود الناقد إڲʄ مفاɸيم علم الدلالة ابتداء من جذورɸا اوللتّ 

 ،واللسانيات ، عن مختلف العلوم الۘܣ ٮڈتم بالعلامة وȋخاصة السيمياءأصبحت علما مستقلاّ 

فعلم الدلالة ـ كما ʇش؈ف الناقد ـ يقابل טصطلاح الفرɲؠۜܣ  . واختصت بدراسة معۚܢ الɢلمات

sémantique  وטنجل؈قيsémantics  يɲو اشتقاق من כصل اليوناɸوsémantikos  ون منɢالم

)sema ( بمعۚܢ علامة أو دليل)signe (و)semaino ( عۚܣȖ الۘܣ)ʄכصل ) دل عڴ ʄسب إڲɴت ʏوۂ

)sens ( انتɠ دراسة المعۚܢ الذي تتضمنھ الدلائل سواء ʏذا فإن الدلالية ۂɸ ʄناء عڴȋأو المعۚܢ و

فالأول يتصف  significationوالدلالة  sensب؈ن المعۚܢ " כطرش يوسف"وʈفرق . لغوʈة أم غ؈ف لغوʈة

بالسɢونية وɸو مرتبط بالتصور الذɸۚܣ الذي أɲشأتھ العلامة المرتبطة أصلا بالمشاعر، أما الدلالة 

وɠل من السيمياء واللسانيات وعلم . فإٰڈا المعۚܢ ࢭʏ حالات التحول؛ أي أٰڈا المعۚܢ زائد الوظيفة

  . 1الدلالة قد ɲشأت من خلال التفك؈ف حول المعۚܢ

علم (السمنȘيك ب؈ن عل׿ܣ   ،"כطرش"مي؈ق الذي أݝݳ إليھ أن نݏݰظ ɸذا التّ  كما يمكن

يھ مسألة التداخل ɸذه Ȋعد تقصّ  ،"يوسف وغلʋؠۜܣ"مع الناقد ) السيميائية(والسيميوتيك ) الدلالة

ة دراسات عرȋية، وعڴɸ ʄذا כساس حاول وضع اݍݰدود ب؈ن לختصاص؈ن؛ إذ قابل טصطلاح ࢭʏ عدّ 

باعتباره اختصاصا لغوʈا شاǿعا ࢭʏ جامعاتنا ) علم الدلالة(بالمقابل العرȌي  )Sémantique(כجنۗܣ 

العرȋية، يرتبط بدراسة المدلولات أو اݝݰتوى اللغوي، ࢭʏ ح؈ن ٮڈتم السيميائية بالعلامات اللغوʈة 

  2وغ؈ف اللغوʈة ࢭȖ ʏعالق دوالɺا ومدلولاٮڈا مع ترك؈قɸا عڴʄ شɢل اݝݰتوى 

فھ ࢭʏ مؤلّ ) قضية المصطݏݳ اݝݵتار(ة ف عند ɸذه القضيّ فلم يتوقّ  ،"ادر فيدوحعبد الق"ا أمّ 

ولم تحظ عنده بالنقاش، وۂʏ القضية " دلائلية النص כدȌي؛ دراسة سيميائية للشعر اݍݨزائري "

المصطݏݰ؈ن  عنوان الكتاب يحيل عڴʄ أنّ  الۘܣ يف؅فض أن تحسم قبل أي منطلق خصوصا أنّ 

ɸذا التغافل عدم اعتماد ناقدنا عڴʄ المصادر  مردّ  ختلف؈ن تماما، ولعلّ م )سيميائية/دلائلية(

ره فتختلف ـ من  حيث التحديد وأما السيميائية ࢭʏ تصوّ . כصلية الۘܣ خلت مٔڈا بȎيوغرافيا بحثھ

الدقيق ـ عما رأيناه مع النقاد السابقي؈ن فࢼܣ منݤݮ ʇعۚܢ بالعلامة من حيث إنتاجɺا وعلاقاٮڈا ومجمل 

                                                             
المɢونات السيميائية والدلالية للمعۚܢ؛ آليات إنتاج المعۚܢ ࢭʏ اݍݵطاب السردي، أعمال الملتقى الدوڲʏ الراȊع : ـ ينظر يوسف כطرش1

  .، وما Ȋعدɸا160، ص 2006، 1، جامعة محمد خيضر، Ȋسكرة، ط 2006نوفم؄ف،  29/ 28حول السيمياء والنص כدȌي، 
  .233،234ي العرȌي اݍݨديد، ص صإشɢالية المصطݏݳ ࢭʏ اݍݵطاب النقد: ـ ينظر يوسف وغلʋؠۜܣ2
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لتقرʈب العلوم לɲسانية من حقل العلوم "القوان؈ن الۘܣ تحكم كٔڈɺا، فالسيميائية جاءت 

التجرȎʈية، وۂʏ ٮڈتم بإنتاج العلامات واستخدامɺا بحيث تتجڴʄ כنظمة السيميولوجية من خلال 

 والسيميولوجية منݤݮ ٱڈتم بدراسة حياة الدلائل داخل اݍݰياة(...) العلاقات ب؈ن ɸذه العلامات 

، 1"טجتماعية، وتحيلنا إڲʄ معرفة كنھ ɸذه الدلائل وعلْڈا وكينونْڈا ومجمل القوان؈ن الۘܣ تحكمɺا

  . ر السوس؈في للسيميولوجيا الذي يركز عڴʄ حياة العلامة والعلاقات بئڈابالتصوّ  والناقد ɸنا متأثرّ 

د من خلالھ يتحدّ عا للسيميائية ـ من جانبھ ـ Ȗعرʈفا موسّ " أحمد يوسف"كما يق؅فح الناقد 

التصورات السيميائية لا تجمع عڴʄ أٰڈا علم لھ موضوع محدد يتمثل ࢭʏ " جاɸھ الب؈ف؟ۜܣ، وʈرى أنّ اتّ 

دراسة العلامات، وأٰڈا تكȘؠۜܣ الطاȊع الصارم للعلم، ولكٔڈا تميل لأن تɢون تأملا فلسفيا يضطلع 

شارل "ر نجده مع صوّ وɸذا التّ  2"بإيداع المفاɸيم، ومحاولة فɺم علم العلامات، وɲشاطɺا الرمزي 

  .تمثل المنطق نفسھ لسيميائية عنده فإيركز عڴʄ الوظيفة المنطقية للعلامة،الذي " سندرʉس ب؈فس

أبجديات ࢭʏ فɺم "ࢭʏ مقال لھ Ȋعنوان  ،"Ȋش؈ف تاورʈت"فقد ذكره  )כعراضية(ا  مصطݏݳ أمّ 

دي "لكتاب " مجيد النصر"و" يوسف غازي "معتمدا ترجمة " النقد السيمياǿي؛ مفاɸيم وإشɢالات

، ثم 1986الصادر عن المؤسسة اݍݨزائرʈة للطباعة عام ) محاضرات ࢭʏ כلسɴية العامة" (سوس؈ف

المɴشور ضمن أعمال " د السيمياǿيכسس الفلسفية واللسانية للنق"اه ࢭʏ مقال آخر حول تȎنّ 

عڴȊ " ʄش؈ف تاورʈت"الملتقى الدوڲʏ الساȊع حول السيمياء والنص כدȌي، وʈبدو أن عدم Ȗعليق 

راجع لɢون إشɢالية المصطݏݳ بالɴسبة لھ إشɢالية ثانوʈة ـ وࢭʏ نظره ـ لم Ȗعد ) כعراضية(مصطݏݳ 

يبدو ڲʏ أن " :حد، وࢭɸ ʏذا الصدد يقول وا) כصل(الفروق مɺمة ما دام المس׿ܢ واحد والمنحدر

 ʏا واحدة ࢭɺيمɸعددت المصطݏݰات تظل مفاȖ ماɺة؛ ذلك لأنھ مʈلة ثانوɢمش ʏلة المصطݏݳ ۂɢمش

כغلب כعم، فجملة المصطݏݰات الرديفة لمصطݏݳ السيميائية ɠلɺا تحيل إڲʄ مضام؈ن المنݤݮ نفسھ 

لدلالة المصطݏݰية لا فرق ب؈ن مصطݏݳ سواء عڴʄ المستوى النظري أو לجراǿي، فعڴʄ صعيد ا

                                                             
دلائلية النص כدȌي؛ دراسة سيميائية للشعر اݍݨزائري، ديوان المطبوعات اݍݨامعية  المطبعة اݍݨɺوʈة، : ـ عبد القادر فيدوح1

  .06، ص 1993، 1وɸران، اݍݨزائر، ط
الدار العرȋية / المركز الثقاࢭʏ العرȌي/فالدلالات المفتوحة؛مقارȋة سيميائية ࢭʏ فلسفة اللغة، مɴشورات טختلا : ـ أحمد يوسف2

  . 60، ص2005، 1لبنان، ط/ المغرب/ للعلوم، اݍݨزائر
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السيميائية والسيميولوجيا فɺما مصطݏݰان م؅فادفان، بل أن ترادفɺما يɴبع أساسا من منحدر 

  . 1"واحد ɸو علم الطب

عنا المفاɸيم الموضوعة للسيميائية والۘܣ طبع جلɺا باللȎس وقد نخالف ɸذا الرأي عند تȘبّ 

عڴɸ ʄذه التعارʈف الموضوعة للسيميائية أٰڈا ࢭʏ جملْڈا لم والغموض نȘيجة טختصار، وما نلاحظھ 

تخرج عما جاء ࢭʏ النماذج الغرȋية ولم تتوسع ࢭʏ مفɺوم السيميائية بما فيھ الكفاية واكتفت فقط 

النقاد ɸنا  إنّ  ثمّ  ،بتعرʈّڈا أوȋطرح موضوعɺا وɸو العلامة، فما ۂʏ العلامة المقصودة؟ وما طبيعْڈا؟

ل موضوع السيميائية ـ كما يرى Ȋش؈ف تاورʈت ـ فإٰڈم اختلفوا حول طبيعْڈا فɺل وإن لم يختلفوا حو 

ʏة، أو مشروع ٱڈتم بالعلامات : ۂʈنظام، أو علم، أو منݤݨية، أو منݤݮ، أو معرفة، أو تقنية، أو نظر

 ʄنا إڲɸ ش؈فɲيل، وȁوم؈ن شديدا عند نقادنا والبون بئڈما ضɺظل التداخل ب؈ن المفʈكموضوع لھ؟، و

حيال الفروق ب؈ن المصطݏݰ؈ن؛ إذ عنʋت السيميائية J. Courtés"جوزʈف كورتʋس"وقف م

الفرɲسية مذ عشرʈت؈ن أو ثلاث بالعلاقات ب؈ن العلامات وعڴʄ المعۚܢ المشɢل، ࢭʏ ح؈ن اɸتمت 

السيميائية כمرʈكية بتحديد العلامات وتصɴيفɺا جاعلة כولوʈة لأشɢال التواصل، وɸذه الفروق 

وɸذا ما  2.بل عڴʄ العكس تماما فɺما متɢاملتان" ɠورتʋس"Ȗعارضا ب؈ن الرؤʈت؈ن ࢭʏ نظر لا Ȗشɢل 

  .  افتقرت إليھ أبحاث نقادنا

يصعب טنْڈاء فٕڈا إڲʄ موقف ثابت ) تحديد طبيعة السيميائية(ɸذه المسألة  أنّ  واݍݰقّ 

صليون ࢭʏ الغرب لم النقاد السيميائيون כ  فق حولھ جميع النقاد؛ ذلك أنّ واܷݳ يمكن أن يتّ 

 Pierre"(بي؈فج؈فو"يحسموا ࢭʏ أمر مفɺوم السيميائية نȘيجة اختلاف منطلقات ɠل واحد مٔڈم؛ فـ

Guiraud ( اɸعت؄فʇ  الوظيفة טجتماعية للعلامةـ ʄعلما "المتأثر بالاتجاه السوس؈في ـ الذي يركز عڴ

اݍݸ، وɸذا التحديد يجعل ...ماتٱڈتم بدراسة أنظمة العلامات، اللغات، أنظمة לشارات، التعلي

الطرح الب؈ف؟ۜܣ ـ الذي يركز  )Michael F"(مʋشال فوكو"، ࢭʏ ح؈ن تبۚܢ 3"اللغة جزء من السيميائية

مجموع المعارف والتقنيات الۘܣ Ȗسمح "عڴʄ الوظيفة المنطقية للعلامةـ  حينما اعت؄ف السيميائية 

بالتعرف عڴʄ العلامات، وȋتحديدɸا مما يجعل مٔڈا علامات، ومعرفة العلاقات القائمة بئڈا وقواعد 

                                                             
، )السيمياء والنص כدȌي(أبجديات ࢭʏ فɺم النقد السيمياǿي؛ مفاɸيم وإشɢالات، محاضرات الملتقى الوطۚܣ الثاɲي : ـ Ȋش؈ف تاورʈت1

ךداب والعلوم טجتماعية، قسم اللغة وכدب العرȌي، Ȋسكرة، اݍݨزائر،  ، مɴشورات جامعة محمد خيضر، ɠلية2002أفرʈل،  16/ 15

  .207، ص 2002، 1ط 
  .81، ص3/4إشɢاليات عامة ࢭʏ السيميائية، تر كرʈمة بوعمرة وأخرʈات، مجلة بحوث سيميائية، ع: ـ جوزʈف ɠورتʋس2
  .95، ص1984السيمياء، تر أنطوان أȌي زʈد، مɴشورات عوʈدات، لبنان، : ـ بي؈ف ج؈فو3
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قد اعتمد الوظيفة التواصلية للغة ࢭʏ ف )Roma Jakkobson"(رومان جاكȎسون "ا ، أمّ 1"تأليفɺا

السيميائية تȘناول المبادئ العامة الۘܣ تقوم علٕڈا بɴية ɠل לشارات " Ȗعرʈفھ للسيميائية إذ يرى أنّ 

أيا ɠانت، كما تȘناول سمات استخدامɺا ࢭʏ مرسلات وخصائص المنظومات المتنوعة للإشارة 

  .2"راتومختلف المرسلات الۘܣ Ȗستخدم مختلف أنواع לشا

فق غياب منݤݨية واܷݰة يتّ  وʈزداد تɢاثر المقابلات العرȋية لمصطݏݳ السيميائية ࢭʏ ظلّ 

؛ إذ "عبد القادر شرشار"بموجّڈا النقاد عڴʄ اختيار مصطݏݰاٮڈم، ɸذاما نلفيھ ـ أيضا ـ مع الناقد 

ة وʉستحضر معھ مصطݏݰات رائجة ࢭʏ الساحة النقدي )العلامية العامة(يطرح مصطݏݰا جديدا 

ّܷ ) السيميولوجيا/ علم العلامات(السيميائية وقد دعا قبل ɸؤلاء جميعا دي : "...ݰھ قولھɸذا ما يو

 ʏاللغة"سوس؈ف ࢭ ʏاعتبار اللسانيات فرعا من علم العلامات أو " محاضراتھ العامة ࢭ ʄإڲ

، إذ يرى أن العلامية العامة أو )رولان بارت(السيميولوجيا، وۂʏ الدعوة الۘܣ ʇعارضɺا 

  3.."سيميولوجيا فرع من اللسانياتال

غم الرّ عڴɸ ʄذه לشɢالية  ة الۘܣ لم تتخطّ نجد לشɢال عينھ حۘܢ ࢭʏ اݝݨلات العلمية اݝݵتصّ 

بھ العدد اݍݵاص بأشغال الملتقى الدوڲʏ  من مساعٕڈا وأɸدافɺا الرامية إڲʄ ذلك، وخ؈ف ما ɲستدلّ 

، والۘܣ ɠانت 4من مجلة بحوث سيميائية" البحث السيمياǿي المعاصر؛ الواقع وךفاق"כوݍݰول 

  :Ȋعض عناوʈن مقالاٮڈا ɠالآȖي

  ) عبد القادر بوزʈدة(ـ من أجل دراسة سيميائية الثقافة اݍݨزائرʈة 

  . حد ورؤى متعددةالسيميائيات כدبية؛ ɸدف وا: ـ جمال كديك 

  .السيميائيات כدبية: ـ الطاɸر الروايɴية 

  .من سيميولوجيا السنما إڲʄ سيميائيات اݍݵطاب الفيل׿ܣ: ـ جمال بلعرȌي  

وقد ازدحمت متون ɸذه المقالات بمصطݏݰات أخرى .  سيميائية أم سيميولوجيا: ـ عبد العاڲȊ ʏش؈ف 

ݰة  / السيميائيات/ سيميولوجيا/ السيميولوجيا/ةالسيميائي: ࢭʏ العناوʈن من مثلغ؈ف الموܷ

لم ٮڈتم للفروق اݍݨوɸرʈة ب؈ن المصطݏݰات ) الدراسات(السيميولوجية، كما أٰڈا / سيميائية

  ).عبد العاڲȊ ʏش؈ف(المعتمدة، إلا ما جاء بھ مقال 

                                                             
  .156، ص 1989الɢلمات وכشياء، تر مطاع صفدي وآخرون، دار الفراȌي، ب؈فوت، لبنان، : ـ مʋشال فوɠو1
  .49، ص1988قضايا الشعرʈة، تر محمد الوڲʏ ومبارك حنون، دار توȋقال للɴشر، الدار البيضاء، المغرب، : ـ رومان جاكȎسون 2
  .16، ص2015، 1ت السردية؛ نماذج وتطبيقات، مɴشورات الدار اݍݨزائرʈة، اݍݨزائر، طمدخل إڲʄ السيميائا:  ـ عبد القادر شرشار3
إصدار ، 2009أفرʈل،  26/27فاق، ـ ينظر مجلة بحوث سيميائية، الملتقى الدوڲʏ כول؛ البحث السيمياǿي المعاصر؛ الواقع وך 4

  .2010/2011، 7/8، اݍݨزائر، ع  ʈر اللغة العرȋيةمركز البحث التقۚܣ والعل׿ܣ لتطو / مخ؄ف عادات وأشɢال التعب؈ف الشعۗܣ
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  :ونجمل المقابلات العرȋية لمصطلڍʏ السيميائية والسيميولوجيا  ࢭʏ اݍݨدول ךȖي

  

  المرجع  سم الناقدا  المصطݏݳ

  

  

  

  

  

  سيميائية/السيميائية

  مقدمة ࢭʏ السيميائية السردية  رشيد بن مالك     

عبد اݍݰميد     

  بورايو

مقال م؅فجم ضمن مجلة بحوث (وظائف العنوان

  ).5/6سيميائية ع

عبد اݍݰميد       

  ɸيمة

سيميائية الܨݵصية الɴسوʈة ࢭʏ رواية راس 

مقال ضمن أعمال (جلاوڊʏاݝݰنة لعز الدين 

الملتقى الوطۚܣ الراȊع حول السيمياء والنص 

  )כدȌي

مقال ضمن مجلة بحوث (سيميائية ال؅فجمة  حس؈ن خمري         

  ).5/6سيميائية ع

عبد القادر      

  فيدوح

دلائلية النص כدȌي؛ دراسة سيميائية للشعر 

  .اݍݨزائري 

  النقد البɴيوي العرȌينظرʈة כدب ࢭʏ   شايف عɢاشة      

      ʏمولاي عڴ

  بوخاتم

  .مصطݏݰات النقد العرȌي السيماءوي 

فيصل             

  כحمر

  م݀ݨم السيميائيات

أبجديات ࢭʏ فɺم النقد السيمياǿي؛مفاɸيم   Ȋش؈ف تاورʈت          

مقال ضمن أعمال الملتقى الدوڲʏ (وإشɢالات

  )الثاɲي حول السيمياء والنص כدȌي

المɢونات السيميائية والدلالية للمعۚܢ، آليات   يوسف כطرش   

مقال ضمن (إنتاج المعۚܢ ࢭʏ اݍݵطاب السردي 

أعمال الملتقى الدوڲʏ الراȊع حول السيمياء 

  ).والنص כدȌي
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  سيمائية/السيمائية

  .نظرʈة النص כدȌي  عبد الملك مرتاض

اݍݰوار؛ المفاɸيم سيميائيات التواصل وفعالية   أحمد يوسف

  .وךليات

مقال ضمن (أبجديات ࢭʏ فɺم النقد السيمياǿي  Ȋش؈ف تاورʈت

أعمال الملتقى الدوڲʏ الثاɲي حول السيمياء 

  )والنص כدȌي

الدرس السيمياǿي المغارȌي؛ دراسة وصفية نقدية   مولاي عڴʏ بوخاتم

إحصائية ࢭʏ نموذڊʏ عبد الملك مرتاض ومحمد 

  .مفتاح

  

  

  

  

  

سيميائيا/السيميائيات

  ت

  .نظرʈة النص כدȌي  عبد الملك مرتاض

مقال ضمن مجلة بحوث (فجمة سيميائية ال؅  حس؈ن خمري 

  .4/ 3عدد سيميائية

غدا يوم "טشتغال العامڴʏ؛ دراسة سيميائية   السعيد بوطاج؈ن

  .لابن ɸدوقة" جديد

مقال م؅فجم ضمن مجلة (وظائف العنوان   عبد اݍݰميد بورايو

  .5/6بحوث سيميائية ع

  السيميائيات السردية  رشيد بن مالك

مقال ضمن مجلة بحوث (السيميائيات כدبية   الطاɸر الروايɴية

  .7/8سيميائية ع

  م݀ݨم السيميائيات  فيصل כحمر

ࢭʏ السيميائيات   isotopieمفاɸيم الȘشاɠل  يوسف وغلʋؠۜܣ

مقال ضمن أعمال الملتقى الدوڲʏ الراȊع (العرȋية 

  )حول السيمياء والنص כدȌي

المɢونات السيميائية  والدلالية للمعۚܢ؛ آليات   يوسف כطرش

مقال ضمن (إنتاج المعۚܢ ࢭʏ اݍݵطاب السردي 

الملتقى الدوڲʏ الراȊع حول السيمياء والنص 
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  ). כدȌي

مقال (يائيات التأوʈلية وفلسفة כسلوب السيم  أحمد يوسف

  .35اݝݨلد 3ضمن مجلة عالم الفكر ع

مصطݏݰات النقد السيماءوي לشɢالية   مولاي عڴʏ بوخاتم

  .وכصول وטمتداد

دلائلية النص כدȌي؛ دراسة سيميائية للشعر   عبد القادر فيدوح

  .اݍݨزائري 

  .نماذج وتطبيقات؛ مدخلإلىالسيميائياتالسردية  عبد القادر شرشار

نصر الدين بن 

  غنʋسة

  .فصول ࢭʏ السيميائيات

السيميائيات السردية؛ أصولɺا ومفاɸيمɺا   قادة عقاق

  .ومآخذɸا

  

  

  

  

  

  

  

  سيمياء/السيمياء

غدا يوم "טشتغال العامڴʏ؛ دراسة سيميائية   السعيد بوطاج؈ن

  .لابن ɸدوقة" جديد

المɢونات السيميائية والدلالية للمعۚܢ؛ آليات   يوسف כطرش

مقال ضمن (إنتاج المعۚܢ ࢭʏ اݍݵطاب السردي 

أعمال الملتقى الدوڲʏ الراȊع حول السيمياء 

  .والنص כدȌي

دلائلية النص כدȌي؛ دراسة سيميائية للشعر   عبد القادر فيدوح

  .اݍݨزائري 

اݍݨزائري سيمياء النص السردي ࢭʏ النقد   قادة عقاق

مقال ضمن مجلة بحوث سيميائية (المعاصر 

  ). 3/4ع

سيمياء القناع ࢭʏ اݍݵطاب الرواǿي؛الدلالات   محمد כم؈ن بحري 

مقال مقدم ( والمؤولات ࢭʏ أعمال الطاɸر وطار 

ضمن أعمال الملتقى الدوڲʏ السادس حول 
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  )السيمياء والنص כدȌي

لنقد السيمياǿي כسس الفلسفية واللسانية ل  Ȋش؈ف تاورʈت

مقال مقدم ضمن أعمال الملتقى الدوڲʏ الساȊع (

  )حول السيمياء والنص כدȌي

نصر الدين بن 

  غنʋسة

  .فصول ࢭʏ السيميائيات

ʄاݍݵطابات   آمنة بلعڴ ʏشكلات المعۚܢ ࢭȖ ساق؛ɲسيمياء כ

  ال؅فاثية

  

  

  

  

السيميوط/سيميوطيقا

  يقا

دراسة سيميائية للشعر دلائلية النص כدȌي؛   عبد القادر فيدوح

  .اݍݨزائري 

مقال ضمن أعمال (سيميوطيقا التداخل النظۜܣ   عبد اݍݰميد ɸيمة

الملتقى الدوڲʏ الثاɲي حول السيمياء والنص 

  )כدȌي

כسس الفلسفية واللسانية للنقد السيمياǿي   Ȋش؈ف تاورʈت

مقال ضمن أعمال الملتقى الدوڲʏ الساȊع حول (

  .)כدȌيالسيمياء والنص 

  

  .م݀ݨم السيميائيات  فيصل כحمر

  . نظرʈة כدب ࢭʏ النقد البɴيوي العرȌي  شايف عɢاشة

  .مصطݏݰات النقد العرȌي السيماءوي   مولاي عڴʏ بوخاتم

مقال (العلامة والرمز ࢭʏ الفلسفة المعاصرة   الزاوي Ȋغورة

  ).35مجلد 3ضمن مجلة عالم الفكر ع

كتاب (السيميائية؛ כصول، القواعد والتارʈخ   رشيد بن مالك

  ).م؅فجم

ملامح الدرس السيمياǿي ࢭʏ الموروث العرȌي   قادة عقاق

مقال ضمن الملتقى الدوڲʏ כول (الفكري واللغوي 
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  )السيمياء والنص כدȌي

  

  /سيميوطيقية

مقال ضمن مجلة (سيميائية العتبات النصية   أحمد يوسف

  ).15اللغة وכدب ع

  يأبجديات ࢭʏ فɺم النقد السيمياȊ  ǿش؈ف تاورʈت

دلائلية النص כدȌي؛ قراءة سيميائية ࢭʏ الشعر   عبد القادر فيدوح  دلائلية

  .اݍݨزائري 

مقال (المɢونات السيميائية والدلالية للمعۚܢ   يوسف כطرش

ضمن أعمال الملتقى الدوڲʏ الراȊع حول السيمياء 

  ).والنص כدȌي

  

  

  

  

  

علم /العلاماتعلم 

  العلامة

  م݀ݨم السيميائيات  فيصل כحمر

  .المɢونات السيميائية والدلالية للمعۚܢ  يوسف כطرش

  العلامة والرمز ࢭʏ الفلسفة المعاصرة  الزاوي Ȋغورة

مدخل إڲʄ السيميائيات السردية؛ تطبيقات   عبد القادر شرشار

  .ونماذج

الموروث العرȌي ملامح الدرس السيمياǿي ࢭʏ   قادة عقاق

  .الفكري واللغوي 

شعرʈة القصيدة،قصيدة القراءة؛ تحليل مركب   عبد الملك مرتاض

  .لقصيدة أܧݨان يمانية

إشɢالية المصطݏݳ ࢭʏ اݍݵطاب النقدي العرȌي   يوسف وغلʋؠۜܣ

  .اݍݨديد

مستوʈات وآليات التحليل כسلوȌي للنص   Ȋش؈ف تاورʈت

والعلوم  مقال ضمن مجلة ɠلية ךداب(الشعري 

  )5טɲسانية وטجتماعية، Ȋسكرة، ع

النقد כدȌي المعاصر ࢭʏ اݍݨزائر، قضاياه   عمار زعموش  

  واتجاɸاتھ

  النص כدȌي من أين وإڲʄ أين؟  عبد الملك مرتاض  לشارʈة
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قراءة النص ـ ب؈ن محدودية טستعمال ولا ٰڈائية   عبد الملك مرتاض  سيماءوي /السيماءوʈة

تحليل سيمائياȖي لقصيدة قمر ش؈فاز التأوʈل ـ 

  .لعبد الوɸاب البياȖي

  مصطݏݰات النقد السيماءوي   مولاي عڴʏ بوخاتم

دلائلية النص כدȌي؛ قراءة للشعر اݍݨزائري   عبد القادر فيدوح  السيميولوجية

  .المعاصر

  مصطݏݰات النقد السيماءوي   مولاي عڴʏ بوخاتم

  .البɴيوي العرȌينظرʈة כدب ࢭʏ النقد   شايف عɢاشة

  .المɢونات السيميائية والدلالية للمعۚܢ  يوسف כطرش

كتاب (السيميائية؛ כصول، القواعد والتارʈخ   رشيد بن مالك

  )م؅فجم

النقد כدȌي المعاصر ࢭʏ اݍݨزائر، قضاياه   عمار زعموش

  واتجاɸات

  .تحليل اݍݵطاب כدȌي وقضايا النص  رعبد القادر شرشا

  نظرʈة النص כدȌي  عبد الملك مرتاض  سيميوتيقا

  نظرʈة النص כدȌي  عبد الملك مرتاض  سيميوتيɢا

  .السيميائية؛ כصول، القواعد والتارʈخ رشيد بن مالك

قراءة النص ـ ب؈ن محدودية טستعمال ولا ٰڈائية   عبد الملك مرتاض  السيمائياتية

  .التأوʈل ـ

تحليل سيمائياȖي لقصيدة قمر ش؈فاز لعبد 

  .الوɸاب البياȖي

  النص כدȌي من أين وإڲʄ أين؟  عبد الملك مرتاض  سيميوتيكية

ɸوى (سيميائية التمشɺد وȋلاغة الذات   حس؈ن خمري   السيميات

مقال ضمن أعمال الملتقى الدوڲʏ ) (اݍݵطاب

  .السادس  حول السيمياء والنص כدȌي

  أبجديات ࢭʏ فɺم النقد السيمياǿي  تاورʈت Ȋش؈ف  السيمائيات
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כسس الفلسفية واللسانية للنقد السيمياǿي   Ȋش؈ف تاورʈت  כعراضية

ضمن أعمال الملتقى الدوڲʏ الساȊع حول (

  )السيمياء والنص כدȌي

  .نظرʈة כدب ࢭʏ النقد البɴيوي العرȌي  شايف عɢاشة  السيميوتيك

علم / علم לشارة

  לشارات

  .نظرʈة כدب ࢭʏ النقد البɴيوي العرȌي  عɢاشةشايف 

  الدليل السيميولوڊʏ  فيصل כحمر

سيميول/السيميولوجيا

  وجيا

دلائلية النص כدȌي؛ قراءة سيميائية للشعر   عبد القادر فيدوح

  اݍݨزائري 

سيميائيات التواصل وفعالية اݍݰوار؛ المفاɸيم   أحمد يوسف

  .وךليات

  .نظرʈة النص כدȌي  عبد الملك مرتاض

مقال ضمن مجلة بحوث (سيميائية ال؅فجمة   حس؈ن خمري 

  ).5/6سيميائية ع

  مصطݏݰات النقد العرȌي السيماءوي   مولاي عڴʏ بوخاتم

، كتاب )نص، صورة(مدخل إڲʄ السيميولوجيا   عبد اݍݰميد بورايو

  .م؅فجم

  .م݀ݨم السيميائيات  فيصل כحمر

إڲʄ السيميائيات السردية؛ نماذج مدخل   عبد القادر شرشار

  .وتطبيقات

ملامح الدرس السيمياǿي ࢭʏ الموروث العرȌي   ققادة عقا

  .الفكري واللغوي 

مدخل إڲʄ السيميائيات السردية؛ نماذج   عبد القادر شرشار  العلامية العامة

  .وتطبيقات

  

ɸناك مجموعة ɸائلة من المصطݏݰات المق؅فنة باللفظ؈ن  نخلص من خلال اݍݨدول أنّ 

 مقابلا لɺا ࢭʏ النقد اݍݨزائري، كما أنّ  18تزʈد عن  sémiologie/sémiotiqueכجنȎي؈ن 
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ʏبحوٯڈم السيميائية ۂ ʏون ࢭʈالسيميائيات، : المصطݏݰات כك؆ف استعمالا من طرف النقاد اݍݨزائر

  . ميولوجيا، السيمياءالسيميائية، وتلٕڈا السيميوطيقا، السي

وɸذا טنȘشار المصطلڍʏ بقدر ما ʇعكس اݍݨɺود الفردية لإيجاد مقابل عرȌي يȘناسب ولغتنا ـ 

فɺناك من النقاد من من حاول جاɸدا طرح مصطݏݰات خاصة بھ وɸذا حرصا عڴʄ تجاوز Ȋعض ما 

" عبد الملك مرتاض"وقع فيھ النقاد من تجرʈد للمصطݏݳ من أصولھ التɢوɴʈية، وɸو ما لاحظناه مع 

عڴʄ سȎيل المثال ـ بقدر ما يطرح فوعۜܢ مصطݏݰية من " مولاي عڴʏ بوخاتم"و" رشيد بن مالك"و

ɺات الفكرʈة للنقاد، طرف من Ȗساɸل معɺا، فالقول بأɸمية المصطݏݳ النقدي يق؅فن حتما بالتوجّ 

أن "دبية؛ ذلك ɸذه التوجɺات ۂʏ ما ينعكس سلبا أو إيجابا ࢭʏ المقارȋات النقدية للنصوص כ 

ڈا ما Ȗستحقھ من اɸتمام، وتتصل ɸذه  للمصطݏݳ تأث؈فات نادرا ما يقدر الناس أȊعادɸا أو يولوٰ

التأث؈فات باݍݨوانب الفكرʈة العامة، لأن المصطݏݳ ɸو صورة مكثفة للعلاقة القائمة ب؈ن اللسانيات 

  .1"والنقد ولاسيما المصطݏݳ السيمياǿي بوجھ خاص

ق بالسيميائية؛ إذ اɸر لاستعمالات المصطݏݳ المتعلّ باين الظّ أيضاـ ɸو التّ ظر ـ وما يلفت النّ 

فا تارة للدلالة عڴʄ اللذين وظّ  sémiologei/sémiotiqueباين خصوصا ب؈ن مصطلڍʏ  نلفي ɸذا التّ 

مفɺوم واحد وتارة أخرى للدلالة عڴʄ مفɺوم؈ن مختلف؈ن ɲسȎيا؛ فɺناك من النقاد من جعل من 

دلالة عڴʄ الفروع ࢭʏ ح؈ن تحيل السيميائية إڲʄ לطار النظري العام لعلم العلامات " السيميائيات"

، وɸناك من جعل من السيميولوجيا כصل ومن السيميائية "عبد الملك مرتاض"وɸذا ما رأيناه مع 

الفرع وɸناك من رأى العكس، ࢭʏ ح؈ن لم ير آخرون حدودا تفصل ب؈ن المصطݏݰ؈ن واعت؄فوɸما 

، وفرق آخرون ب؈ن المصطݏݰ؈ن "Ȋش؈ف تاورʈت"و" فيصل כحمر"م؅فادف؈ن كما ɠان مع متطابق؈ن و 

السيميائية تدرس العلامات غ؈ف اللغوʈة ࢭʏ ح؈ن تدرس السيميولوجيا כنظمة  عڴʄ أساس أنّ 

، ومٔڈم "عبد العاڲȊ ʏش؈ف"و" يوسف وغلʋؠۜܣ"اللغوʈة ɠالنص כدȌي وɸو ما لاحظناه مع الناقدين 

ّܷ من رأى أن  رشيد بن "ݳ مع السيميولوجيا Ȗعۚܢ بالعلامات الدالة باللسان وغ؈ف اللسان كما تو

، ࢭʏ ح؈ن ʇش؈ف "الزاوي Ȋغورة"ɺا آخرون بالعلامات غ؈ف اللغوʈة كما رأينا مع ، ࢭʏ ح؈ن خصّ "مالك

 بوصفɺماإڲʄ الفروق ب؈ن טصطلاح؈ن "جوزʈف كورتʋس"أحد مؤسؠۜܣ السيميائية السردية 

لا أحد يجɺل أن السيميائيات الفرɲسية عڴʄ وجھ اݍݵصوص تݏݳ منذ عشرʈت؈ن : "ولھمتɢامل؈ن ࢭʏ ق

أو (أو ثلاث عڴʄ العلاقة ب؈ن العلامات وعڴʄ المعۚܢ الناتج عن ذلك ࢭʏ ح؈ن تركز السيميولوجيا 

                                                             
  .121الدرس السيمياǿي المغارȌي، ص : ـ  مولاي عڴʏ بوخاتم1
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عڴʄ تحديد العلامات وتصɴيفɺا وتʋبولوجيْڈا آخذة Ȋع؈ن טعتبار ) السيميائيات כنجلو سكسونية

بالطبع فإن الرؤʈت؈ن لا تتعارضان بل عڴʄ . ءۜܣء أشɢال التواصل والقنوات الۘܣ ȖسȘند إلٕڈا قبل ɠل

  1"العكس لا يمكٔڈا ـ حسب مقارȘȋنا ـ إلا أن تكملا Ȋعضɺما

صة ناقد فمٔڈم من عاد إڲʄ القوامʋس المتخصّ  ɸذا טختلاف ɸو منطلق ɠلّ  مردّ  ولعلّ 

عن اݍݵلفيات الفلسفية والتارʈخية للمصطݏݳ، والمعاجم وɸناك من وضع Ȗعرʈفات مقطوعة 

وɸناك من Ȗعامل مع المصطݏݰات ومفاɸيمɺا وɠأٰڈا وليدة العصر وɸناك من رأى العكس تماما إذ 

  .ود إشارات لɺا ࢭʏ تراثنا العرȌيلم ʇغفل وج

  :ـ مصطݏݰات تحليل اݍݵطاب الشعري  2ـ 1          

اه إڲʄ כدوات والمفاɸيم فحسب، بل Ȗعدّ " يةالسيميائ"لم يقتصر כمر عڴʄ إشɢالية مصطݏݳ 

לجرائية للمنݤݮ السيمياǿي كما ɸو اݍݰال ـ عڴʄ سȎيل المثال ـ مع مصطݏݰات تحليل اݍݵطاب 

فبخصوص مصطݏݳ . Isotopie/ Signe/Icône/ Marque/ Indice/ Signal/ Index: الشعري 

بلات الۘܣ اق؅فنت بالمصطݏݳ כجنۗܣ ࢭʏ كتابات نقادنا المعاصرʈن نجد مجموعة من المقا" مةالسّ "

Signe اɸذا المصطݏݳ כخ؈ف الذي فضلھ : أبرزɸ قاموسھ  2"رشيد بن مالك"علامة، سمة، دليل ʏࢭ

اݍݵاص بمصطݏݰات التحليل السيمياǿي والذي لم يكتف فيھ بالوقوف عڴʄ المقابلات العرȋية فقط 

  ).يلمسلف/ سوس؈ف(بل ʇعو بنا إڲʄ اݍݵلفية المعرفية الۘܣ أطرت المصطݏݳ 

 فا بھ عن صفة بادية للعيان، ثمّ مع؄ّ "سمة"مصطݏݳ " عبد الملك مرتاض"كما أورد الناقد 

 La Marqueباللفظة כجنȎية  "علامة"، كما قابل مصطݏݳ Signeفظ כجنۗܣ قابل المصطݏݳ باللّ 

 ّܷ مة ࢭʏ الثقافة الغرȋية ݰا اݍݰدود الفاصلة ب؈ن المصطݏݰ؈ن؛ إذ أشار إڲʄ مفɺوم العلامة أو السّ مو

 "ب؈فس"و "ɸيالمسلف"و ،"ا كرʉسȘيفاجولي"و، "دي سوس؈ف"القديمة واݍݰديثة عند ɠل من 

واضعا تفس؈فات لأسباب اختياره؛ فمرتاض وȋالرغم من " السمة"وغ؈فɸم، لʋستقر عڴʄ مصطݏݳ 

فإنھ يؤثر مصطݏݳ  ࢭʏ الوضع العرȌي وع؄ف المعاجم) ع ل م ) (و س م(تقارب טستعمال؈ن ـ ࢭʏ نظره ـ 

، بمعۚܢ اݍݨبل، )بفتح اللام(ميبدو معناɸا قائما ࢭʏ ذاتھ مثل العلامة والعلَ ) ع ل م (؛ لأن )السمة(

ࢭʏ ح؈ن يقابل السمة المصطݏݳ כجنۗܣ ) la marque(لھ مقابلا ࢭʏ اللغة כجنȎية ɸو  بالإضافة إڲʄ أنّ 

                                                             
، ص 2012سيميائية اللغة، تر ليڴʄ بن عرعار، دار نʋنوى للدراسات والɴشر والتوزʉع، دمشق، سورʈة، د ط، : ـ جوزʈف ɠورتʋس1

  .19، 18ص 
  .191لتحليل السيمياǿي، صقاموس مصطݏݰات ا: ـ رشيد بن مالك2
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)lesigne ( ان بصدد ترجمة بحثɠ و ما استخلصھ لماɸفكر و ʏحول כصول السيميائية ࢭ) شارل

  .1)سندرس ب؈فس

عڴʄ الفكر الغرȌي لم يجعلھ متقوقعا عڴɸ ʄذا الوافد اݍݨديد؛ إذ  ،"مرتاض"الناقد فـانفتاح 

نجده يصطنع مفاɸيم ومصطݏݰات تتلاءم وطبيعة اللغة العرȋية، كما أنھ لا يقف عند القضايا 

ة واسȘنطاق القضايا الفكرʈة القديمة ࢭʏ تراثنا العرȌي، النظرʈة الغرȋية فحسب، بل ʇعود إڲʄ مساءل

وɸذا حينما  ،غم من ɸذه اݍݨɺود لم ʇسلم الناقد من الوقوع ࢭʏ טضطراب المصطلڍʏوعڴʄ الرّ 

السمة صفة تدرك مباشرة للتعب؈ف عن  ؛ ذلك أنّ )السمة، الدليل، القرʈنة(ساوى ب؈ن مصطݏݰات 

سمة أو قرʈنة أو دليل عڴʄ وجود النار وۂʏ العنصر ) الرمادكث؈ف :( معۚܢ غائب، فالرماد ࢭʏ قولنا

  . 2الرماد) כثر(الغائب الذي لم نره وإنما دل عليھ

ب؈ن  Isotopieاختلف نقادنا ـ إڲʄ جانب مصطݏݳ سمة ـ حول ترجمة وȖعرʈب المصطݏݳ כجنۗܣ 

عبد القادر "، "ضعبد الملك مرتا" 4"فيصل כحمر"،3"عبد اݍݰميد بورايو"عند ɠل من  الȘشاɠل

الذي اعتمد المفɺوم الغرʈما؟ۜܣ " رشيد بن مالك"عند  إيزوتوȋيا، و6"قادة عقاق"، 5"شرشار

بمثابة المستوى المش؅فك الذي يرد ممكنا اȖساق "المتمحور حول Ȗشاɠل المضام؈ن، فالȘشاɠل

إزوطوȋات ، كما نجد مصطݏݳ 9)النظ؈ف(و 8)التناظر(، ثم يضيف مصطݏݰ؈ن آخرʈن7"المضام؈ن

"Isotopies"  مصطݏݳ 10"عبد الملك مرتاض"عند ʄلة(، بالإضافة إڲɠوقد اق؅فح الناقد  ،)مشا

Ȗشابك لعلاقات دلالية ع؄ف وحدة ألسɴية إما بالتكرار، أو بالتماثل، أو : إنھ: "Ȗعرʈفا مؤقتا يقول 

قبل أن يتوسع ࢭʏ مفɺومھ لɺذا المصطݏݳ وɸو ما  11"بالتعارض سطحا وعمقا، وسلبا وإيجابا

  .سنلاحظھ لاحقا

                                                             
  .148،149صص نظرʈة النص כدȌي، : ـ  ينظر عبد الملك مرتاض1
  .178، صالسابقينظر المرجع : 2
السيمياء والنص "الغراب والثعلب؛ مقارȋة سردية خطابية،تر عبد اݍݰميد بورايو، محاضرات الملتقى الثالث : ـ جورج موراند3

  .3، ص2004أفرʈل،  19/20، مɴشورات جامعة Ȋسكرة، "כدȌي
  .235م݀ݨم السيميائيات، ص: ـ فيصل כحمر4
  .40مدخل إڲʄ السيميائيات السردية، ص : ـ عبد القادر شرشار5
  .203، ص 2016السيميائيات السردية؛ أصولɺا ومفاɸيمɺا ومآخذɸا، الɴشر اݍݨديد اݍݨامڥʏ، تلمسان، اݍݨزائر، : ـ  قادة عقاق6
  .93صطݏݰات التحليل السيمياǿي، صقاموس م:  ـ رشيد بن مالك7
  .97، ص 2014، 1من الم݀ݨميات إڲʄ السيميائيات، دار مجدولاي للɴشر والتوزʉع، عمان، כردن، ط: ـ رشيد بن مالك8
  .345ـ  المرجع نفسھ، ص9

  .11التحليل السيمياǿي لݏݵطاب الشعري، ص : ـ عبد الملك مرتاض10
قصيدة القراءة؛ تحليل مركب لقصيدة أܧݨان يمانية، دار المنتخب العرȌي للدراسات شعرʈة القصيدة : ـ عبد الملك مرتاض11

  .43، ص1994، 1والɴشر والتوزʉع، ب؈فوت، لبنان، ط
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اه كمصطݏݳ معت؄فا إيّ  )التناظر(ـ عڴʄ غرار بن مالك ـ مصطݏݳ " يوسف وغلʋؠۜܣ"آثرالناقد 

ولولا أن المعيار : "يختلف معناه عند السيميائي؈ن عن مفɺوم الȘشاɠل، وࢭɸ ʏذا الشأن يقول 

عونا ثانية إڲʄ إعادة النظر ࢭʏ ترجمة ɸذين المصطݏݰ؈ن ٭ڈذا التداوڲʏ للمصطݏݳ قد فعل فعلھ، لد

وݯݨتنا ࢭʏ ذلك ـ فضلا عڴʄ المفɺوم ) isomorphisme، الȘشاɠل isotopieالتناظر :(المق؅فح اݍݨديد

بمعۚܢ ) isos: (المȎسوط ـ منذ قليل ـ ۂʏ أن تأثيل المصطݏݳ الثاɲي مشتق من الɢلمت؈ن לغرʈقيت؈ن

أو القالب " forme"الشɢل : بمعۚܢ) Forma(ۘܣ تحولت ـ ࢭʏ اللاتيɴية ـ إڲʄ ال) Morphe(و" ʇساوي "

)Moule(لمة إذنɢون معۚܢ الɢة: ، فيʈساوȘال المɢل، أو כشɢالش ʏساوي ࢭȘلة . الɠوإذن فإن المشا

الذي سنمحض لھ ـ ) Isotopie(أو الȘشاɠل أو الȘشاɠلية ۂʏ أدɲى إڲɸ ʄذا المصطݏݳ منھ إڲʄ صنوه 

  .1"مصطݏݳ التناظرحئڈا ـ 

 ّȋان الناقد ورɠ ذا المصطݏݳ  ،"عبد الملك مرتاض"ماɸ واɺل(من النقاد الذين واجɠشاȘال (

أك؆ف السيميائي؈ن العرب Ȗعاطيا لɺذا المفɺوم، " صرف فيھ، فɢانمفɺوما وممارسة بمشروعية التّ 

ھ من العɺد فا ࢭʏ دلالتھ، حيث أعاد ܿݨنھ وܧݰنھ بمحمول تراȜي زاخر، اقتȎسɸم تصرّ ؤ وأجر 

، 2...)"المشاɠلة، المقابلة، مراعاة النظ؈ف، اݍݨناس، الطباق، اݍݨمع، اللف والɴشر،(البلاڦʏ القديم 

" لاروس"ج إڲʄ أصلھ ࢭʏ م݀ݨم عرّ " الȘشاɠل"وقبل أن يطرح مفɺوما لمصطݏݳ  ،"مرتاض"فالناقد 

المɢان : وʉعۚܣ) Topos(ʇساوي أو Ȗساو، و: ومعناه) Isos(الفرɲؠۜܣ، فɺو مɢون من جذرʈن إغرʈقي؈ن 

( ، وما استخلصھ الناقد أن الȘشاɠل يقصد بھ )المɢان المȘساوي، أو Ȗساوي المɢان(وتركيّڈما ʇعۚܣ 

إڲɠ ʄل ما استوى من المقومات الظاɸرة المعۚܢ، والباطنية، والمتمثلة ࢭʏ التعب؈ف أو الصياغة؛ وتأȖي 

يا ع؄ف شبكة من טسȘبدטت والتباينات وذلك مȘشا٭ڈة مرفولوجيا، أو نحوʈا، أو إيقاعيا، أو تراكب

، وȌعدɸا ʇش؈ف الناقد إڲʄ ما ʇشابھ المصطݏݳ ࢭʏ اللغة )بفضل علاقة سياقية تحدد معۚܢ الكلام

" راسيۘܣ"عند Ȋعض النقاد الغرȋي؈ن أمثال ) الȘشاɠل(، وʈطرح مفاɸيمھ"العدول "العرȋية كمصطݏݳ 

  .3سانياتوأܵݰاب م݀ݨم الل" دولاص"و " مʋشال أرʈفي"و

حيث أرجعھ إڲʄ أصلھ الديۚܣ ࢭʏ الثقافت؈ن  )Icone(ـ أيضا ـ مصطݏݳ " مرتاض"د الناقد حدّ 

ثم  ،الفرɲسية وטنجل؈قية وقد ɠان ʇعۚܣ الصور المقدسة للديانة المسيحية خصوصا الشرقية مٔڈا

 ʄشبٕڈية مع العالم " ب؈فس"أشار إڲȘعۚܣ العلاقة الʇ أول من اصطنعھ مصطݏݰا سيميائيا والذيɠ
                                                             

مفاɸيم الȘشاɠل ࢭʏ السيميائيات العرȋية، الملتقى الوطۚܣ الراȊع السيمياء والنص כدȌي، مɴشورات جامعة : ـ يوسف وغلʋؠۜܣ1

  .40،41ص ص ، 2006نوفم؄ف،  Ȋ28/29سكرة، اݍݨزائر، 
  .38ـ المرجع نفسھ، ص 2
  .20،21التحليل السيمياǿي لݏݵطاب الشعري، ص ص: ـ ينظر عبد الملك مرتاض3
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ولقد ɠانت  ،"المماثل"مقابلا ࢭʏ اللغة العرȋية فاق؅فح مصطݏݳ " مرتاض"اݍݵارڊʏ، كما أوجد لھ 

ئب أو الغاية من استحداث إجراء المماثل ࢭʏ الفكر السيمياǿي ۂʏ التمك؈ن من استحضار ءۜܣء غا

، وذوقا، )ɠاɲعɢاس وجھ عڴʄ صفحة ماء أو اɲعɢاسھ ࢭʏ مرآة(متعذر بما يطابقھ لا بما ʇشا٭ڈھ، رؤʈة 

، مما ʇعۚܣ أن 1)كمعرفتنا لܨݵص بمجرد سماع صوتھ دون النظر إليھ(وشما، ولمسا، وسمعا 

  .التماثل ɸو טɲعɢاس أو التطابق التام ب؈ن ءۜܣء غائب وءۜܣء حاضر

، ثم ما لبث أن رالمؤشّ ، טستدلال: مٔڈا ة مقابلاتفأوجد لھ الناقد عدّ ) indice(ا مصطݏݳ أمّ 

سمة الثوب ۂʏ علامتھ؛ أي علمھ، لʋستقر أخ؈فا  عڴʄ أساس أنّ  )العلمية(اسȘبدلھ بمقابل آخر ɸو 

عبد "ʇش؈ف ) إقونة، مماثل، قرʈنة(، أما ࢭʏ مجال التمي؈ق ب؈ن المصطݏݰات مثل )قرʈنة(عڴʄ مصطݏݳ 

التمي؈ق بئڈا يɢون عادة بɢون القرʈنة علية لا تقبل المشا٭ڈة، بʋنما المماثل ɸو أصلا يقوم  أن" الملك

  . 2ب؈ن السمة والعالم اݍݵارڊʏ) التطابق التام(عڴʄ الȘشابھ المماثل 

عند  )ارةأمّ (: اختلافات ترجمية أخرى فɢان) Indice(كما نتج عن المقابلات العرȋية لمصطݏݳ 

، وآمنة 5"السعيد بوطاج؈ن"و 4"فيصل כحمر"عند ɠل من  )رمؤشّ (، و3"عبد اݍݰميد بورايو"

ʄغورة"مع  )לشارة(و 6بلعڴȊ تّ 7"الزاويʈل من، وɠ بوخاتم"فق ʏؠۜܣ"و 8"مولاي عڴʋ9"يوسف وغل 

عبد "ࢭʏ نظر ناقدنا  )כيقونة والقرʈنة(، ࢭʏ ح؈ن لا توجد حدود ب؈ن مصطلڍʏ )قرʈنة(عڴʄ المقابل 

" إبراɸيم ܵݰراوي "، أما الناقد indice(10(حيث يجعلɺما مقابل؈ن للاصطلاح כجنۗܣ " القادر فيدوح

  11)علامة(بالمقابل العرȌي ) المصطݏݳ(فيقابلھ 

  :ـ مصطݏݰات تحليل النصوص السردية 3ـ  1

                                                             
  .، وما Ȋعدɸا25ر المرجع نفسھ، ص ـ ينظ1
  .237، 236شعرʈة القصيدة قصيدة القراءة، ص ص: ـ ينظر عبد الملك مرتاض2
تر عبد اݍݰميد بورايو، ديوان المطبوعات اݍݨامعية،بن عكنون، : صورة- مدخل إڲʄ السيميولوجيا؛ نص: ـ دليلة مرسڴʏ وآخرون3

  .16، ص1995اݍݨزائر، 
  .55ميائيات، ص م݀ݨم السي: ـ فيصل כحمر4
  .174، ص؛ دراسة سيميائية غدا يوم جديد، مɴشورات טختلاف، اݍݨزائر، טشتغال العامڴʏ: ـ السعيد بوطاج؈ن5
6ʄ233، ص3/4، مجلة بحوث سيميائية، ع"قراءة أولية"سيميائية شارل سندرس بورس: ـ آمنة بلعڴ.  
  .102 العلامة والرمز ࢭʏ الفلسفة المعاصرة، ص: ـ الزاوي Ȋغورة7
  .125الدرس السيمياǿي المغارȌي، ص : ـ مولاي عڴʏ بوخاتم8
  .244إشɢالية المصطݏݳ ࢭʏ اݍݵطاب النقدي العرȌي اݍݨديد، ص : ـ يوسف وغلʋؠۜܣ9

  .137النقد כدȌي اݍݨزائري من اللاسونية إڲʄ כلسɴية، ص :   ـ ينظر يوسف وغلʋؠۜܣ10
  .164، ص2013، 1طبيقية، دار التنوʈر، اݍݨزائر، طتحليل اݍݵطاب כدȌي؛ دراسة ت: ـ إبراɸيم ܵݰراوي 11
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اختلف نقادنا ࢭʏ ال؅فجمات السابقة، اختلفوا أيضا ࢭʏ ترجمة Ȋعض مصطݏݰات تحليل  وكما

ݰھ اݍݨدول ךȖي   :النصوص السردية وɸو ما يوܷ

  

  المصدر  الم؅فجم  ال؅فجمة  المصطݏݳ

Actant    

  عامل

  .161טشتغال العامڴʏ ص  السعيد بوطاج؈ن

من الم݀ݨميات إڲʄ السيميائيات ص   رشيد بن مالك

238.  

  .52 ص) كتاب م؅فجم(السيميولوجيا   ع اݍݰميد بورايو فاعل

 المصدر نفسھ،ص ن ع اݍݰميد بورايو  الدور 
Acteur  52السيميولوجيا، ص  ع اݍݰميد بورايو  القائم بالفعل.  

  

  ممثل

مقدمة ࢭʏ السيميائية السردية،   رشيد بن مالك

  .32ص

.166تحليل اݍݵطاب כدȌي، ص ابراɸيم ܵݰراوي   
Adjuvant  قاموس مصطݏݰات التحليل   رشيد بن مالك  مساعد

  .18السيمياǿي ص

  

  مساند
  .165טشتغال العامڴʏ ص  السعيد بوطاج؈ن

تحليل اݍݵطاب כدȌي وقضايا  عبد القادر شرشار

.66النص، ص   
Disjonction  73السيميائيات السردية ص   رشيد بن مالك  فصلة.  

.171טشتغال العامڴʏ ص  السعيد بوطاج؈ن انفصال  
Sujet    

  

  فاعل

  

من الم݀ݨميات إڲʄ السيميائات ص   رشيد بن مالك

244.  

  .164تحليل اݍݵطاب כدȌي، ص  ابراɸيم ܵݰراوي 

تحليل اݍݵطاب כدȌي وقضايا  عبد القادر شرشار

.66النص، ص   
  .158טشتغال العامڴʏ ص  السعيد بوطاج؈ن  ذات
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Conjonction  40القاموس ص  رشيد بن مالك  وصلة  

  .169טشتغال العامڴʏ ص  السعيد بوطاج؈ن  اتصال

Séquence  189القاموس ص  رشيد بن مالك  مقطوعة  

.166تحليل اݍݵطاب כدȌي ص  إبراɸيم ܵݰراوي   مقطع  
   عبد اݍݰميد بورايو متتالية

Schéma 

Narratif  
  .179טشتغال العامڴʏ ص  السعيد بوطاج؈ن  مخطط سردي

158القاموس ص  رشيد بن مالك ترسيمة سردية  
  

المصطݏݳ السيمياǿي السردي ࢭʏ تحليل النصوص لم ʇسلم  ى لنا من خلال اݍݨدول أنّ يȘبدّ 

اء د حالة الفوعۜܢ الۘܣ Ȗعʋشɺا بيȁتنا النقدية جرّ ا يؤكّ ɸو ךخر من فوعۜܢ ال؅فجمة والنقل، ممّ 

إشɢالية (ɸذه לشɢالية  ،"رشيد بن مالك"ضبط المفاɸيم والمصطݏݰات، و ʇعزو  عنܿݨز نقادنا 

إڲʄ عامل ال؅فجمة الفردية الۘܣ لا تخلو من ميولات ܧݵصية لا تزʈدɸا إلا غموضا، كما ) المصطݏݳ

يرجع ـ أيضا ـ ɸذه לشɢالية إڲʄ غياب البحوث اݍݨماعية والتɴسيق ب؈ن البحاثة العرب بخصوص 

لۘܣ يɴبڧʏ أن يحظى ٭ڈا تيار عل׿ܣ ما، بالإضافة إڲʄ غياب التحض؈ف اݍݨاد لمراعاة الشروط כولوʈة ا

، وغالبا ما تɢون ترجمة 1وכدوات اللازم توفرɸا لإخراج النقد العرȌي من ɸذه כزمة اݍݰادة

 المصطݏݰات Ȋعيدا عن السياق الثقاࢭʏ والفكري الذي أنتجت فيھ وɸو ما رأيناه مع أغلب نقادنا،

فيكتفي الم؅فجم بإعطاء مقابلات عرȋية مبتورة عن خلفياٮڈا الفكرʈة والفلسفية مما يفرغ المصطݏݳ 

  .  من حمولتھ ودلالتھ اݍݰقيقيت؈ن

  :فجمةنظ؈ف وال؅ّ أصيل والتّ إشɢالية التّ  ـ  2            

 ،ةظروفخاصّ ݰة أملْڈا لقد أصبح טنفتاح عڴʄ ךخر ـ بقصد לفادة وטستفادة ـ ضرورة مݏّ 

مت عڴʄ نقادنا تجاوز تلك النظرة التقليدية ࢭʏ دراسة כعمال כدبية وتحليلɺا، واسȘبدالɺا حتّ 

ࢭʏ الساحة النقدية العالمية، لذا ɠان טɸتمام بتقديم النظرʈات  برؤʈة جديدة لا Ȗغفل ما استجدّ 

و اء ࢭʏ دراساٮڈم النظرʈة أالمسائل الۘܣ حاول نقادنا تجسيدɸا سو  الغرȋية والتعرʈف ٭ڈا من أɸمّ 

مفكيف . ممارساٮڈم التطبيقية   نقادنا السيميائية ࢭʏ دراساٮڈم وأبحاٯڈم التنظ؈فية؟   قدّ

                                                             
  .11قاموس مصطݏݰات التحليل السيمياǿي للنصوص، ص : ـ ينظر رشيد بن مالك1
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جاɸھ الذي طالعنا باتّ  ،"رشيد بن مالك"من الكتابات النقدية ࢭʏ اݝݨال السيمياǿي نجد 

أو التنظ؈ف، أو الممارسة  السيمياǿي الغرʈما؟ۜܣ مسْڈدفا تȎسيطھ وتقرʈبھ للقارئ من خلال ال؅فجمة،

الۘܣ لم تخل مٔڈا جل أبحاثھ، وȋالعودة إڲʄ المؤلفات المɴشورة نجد أن الناقد قد نظر للسيميائية 

  :وعرف ٭ڈا قبل أن يقدم عڴʄ ال؅فجمة لɺا وɸذا من خلال مؤلفاتھ النظرʈة

  . 2000ـ قاموس مصطݏݰات التحليل السيمياǿي للنصوص الصادر عام 

  ). 2000(يميائية السردية ـ مقدمة ࢭʏ الس

  ).2001(ـ البɴية السردية ࢭʏ النظرʈة السيميائية 

  ).2006(ـ السيميائية السردية 

  :أما الكتابات الم؅فجمة فɢانت ɠالاȖي

  ). 2002(ـ  السيميائية أصولɺا وقواعدɸا لمʋشال أرʈفييھ وآخرون 

  ). 2003(ـ السيميائية مدرسة بارʉس ݍݨان ɠلود ɠوɠي 

  ). 2004(لسيميائية لآن إينواـ تارʈخ ا

  ).  2008(ـ السيميائية؛ כصول والقواعد والتارʈخ لآن إينوا وآخرون

 َȊ َقاموسھ اݍݵاصّ  طَ س ʏي الصادر عام  الناقد ࢭǿمّ  2000بمصطݏݰات التحليل السيمياɸأ 

إڲʄ وضع المصطݏݳ  دَ مَ المصطݏݰات المستعملة ࢭʏ التحليل السيمياǿي للنصوص السردية، وقد عَ 

العرȌي مݏݰقا بذلك شرحا للمصطݏݳ قد يطول أو يقصر، كما  مقابلھ טنجل؈قي ثمّ  الفرɲؠۜܣ ثمّ 

: ومن ذلك مصطݏݳ ،اعتمد التعرʈب لبعض المصطݏݰات الۘܣ لم يتوفر لɺا مقابل دقيق ʇع؄ف عٔڈا

والمفاɸيم الغرʈماسية وغ؈فɸا، وقد شɢلت المصطݏݰات ...1سيميولوجيا، إيزوتوȋيا، إيديولوجيا

  .ɲسبة كب؈فة ࢭɸ ʏذا العمل

قاموسھ " رشيد بن مالك"عاب وتقديم النظرʈة السيميائية أݍݰق ࢭʏ إطار تذليل الصّ و

الصادر ࢭʏ العام نفسھ، حيث لم ʇغفل כصول ) مقدمة ࢭʏ السيميائية السردية(ف آخر ɸو بمؤلّ 

لانية الۘܣ استلɺمْڈا النظرʈة ࢭȖ ʏشʋيد جɺازɸا لة بالدراسات اللسانية والدراسات الشكالمعرفية ممثّ 

ɸذه المرجعيات المعرفية والتطورات اݍݰاصلة ࢭʏ المبادئ وכسس الۘܣ انبɴت علٕڈا  المفاɸي׿ܣ، وتحتلّ 

سɴسڥʄ : "ھ إليھ من خلال قولھالسيميائية مɢانة ɸامة ࢭʏ نظر ناقدنا وɸو כمر الذي لم ʇغفلھ ونبّ 

مدرسة (صول اللسانية والشكلانية الۘܣ انبɴت علٕڈا النظرʈة السيميائية ࢭɸ ʏذا البحث إڲʄ دراسة כ 

                                                             
  .، وما Ȋعدɸا88، ص المرجع السابقنظر ـ ي1
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واستمدت مٔڈا مصطݏݰيْڈا العلمية مع إجراء Ȗعديلات عڴʄ مفاɸيمɺا تقصيا ࢭʏ ذلك ) بارʉس

  .1"טɲܦݨام مع التوجɺات اݍݨديدة للبحث السيمياǿي المعاصر

ا أɸم المصطݏݰات الۘܣ ساɸمت القسم כول باݍݵلفيات اللسانية رصد من خلالɺ وقد خصّ 

، ومبدأ اݝݰايثة )Différence(ࢭʏ بناء الصعيد السردي للنظرʈة السيميائية كمبدأ טختلاف 

)Immanance(يǿع السيمياȌوالمر ،Carré sémiotique  والكفاءة ،)compétence( وכداء 

)Performance( ذلك ـ كما يقول ـ الشروط الۘܣ ٭ڈا تم نقل ا ʏلمصطݏݳ، وخص القسم مراعيا ࢭ

الثاɲي من الدراسة بالتوجھ الشكلاɲي الرو؟ۜܣ ممثلا ࢭʏ البداية بالتوجھ العام متبوعا Ȋعدɸا 

بالنموذج ال؄فوȌي وما قدمھ من دعم مٔڈڋʏ للنظرʈة السيميائية، مع تقديم טنتقادات الۘܣ وجɺɺا 

س بناء علٕڈا وأسّ ) J. Courtés"(جوزʈف ɠورتʋس"والتعديلات الۘܣ أجراɸا مع زميلھ " غرʈماس"إليھ 

ليختتم مؤلفھ بقسم تطبيقي قارب من خلالھ قصة ) Schéma Narratif(اݍݵطاطة السردية 

" رʈح اݍݨنوب"لأحمد رضا حوحو، وخص رواية " عاǿشة"لغسان كنفاɲي، وقصة " العروس"

  . Ȋسيميائية الفضاء

فاɸيم اللسانية وكيفية انتقالɺما ف كث؈فا عند مسارات انتقال Ȋعض المالناقد لم يتوقّ  غ؈ف أنّ 

يصل الناقد ɸذا المفɺوم بالرؤʈة  اݝݰايثة من النموذج اللساɲي إڲʄ النموذج السيمياǿي، ففي مبدأ

ننا من اسȘيعاب كّ مَ الغرʈماسية مباشرة انطلاقا من بنائھ للمرȌع التصديقي دون تقديم شرح يُ 

واكتفى بإشارة سرʉعة إڲɸ ʄذا المفɺوم عند ɠل  ،الغرʈماسيةالعلاقة ب؈ن المفاɸيم اللسانية والمبادئ 

اسȘنادا إڲʄ لعبة الشطرنج، ) دروس ࢭʏ اللسانيات العامة(ࢭʏ كتابھ " دي سوس؈ففرديناند "من 

عڴʄ ضرورة اسȘبعاد الوقاǿع غ؈ف اللسانية من عملية (ܢ المبدأ نفسھ للتأكيد الذي تبّۚ " ɸيالمسلف"و

عڴʄ أنھ المبدأ الذي ) ابن مالك(ھفَ رَّ ، Ȋعدما عَ )للسانيات باعتباره شكلاالوصف والنظر إڲʄ موضوع ا

ʏل البعد عن أي معطى خارڊɠ عيدةȊ 2تخضع فيھ الدلالة لقوان؈ن داخلية خاصة .  

ثوȋھ  Ȋآۜܣء من التفصيل مش؈فا إڲʄ أصلھ السوس؈في ثمّ  טختلافوȘʈناول الناقد مبدأ 

يقتغۜܣ فيھ טق؅فاب من المسألة الدلالية اسȘيعاب "ر الغرʈما؟ۜܣ الذي اݍݨديد داخل التصوّ 

) عڴʄ כقل(טختلافات المنتجة للمعۚܢ دون טك؅فاث لطبيعْڈا ࢭʏ إطار بɴية تدرك بحضور عنصرʈن 

وكيفية Ȗܦݵ؈فه ࢭʏ ) مبدأ טختلاف(ب؈ن الناقد مسار انتقالھ ، ثمّ 3"ترȋطɺما علاقة بطرʈقة أو بأخرى 

                                                             
  .5ص 2000مقدمة ࢭʏ السيميائية السردية، دار القصبة للɴشر، اݍݨزائر،: ـ رشيد بن مالك1
  .9، صالسابقـ ينظر المرجع 2
  .10ـ المرجع نفسھ، ص3
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، )Opposition(التقابل ، وعلاقاتھ المعروفة) (ȖCarré Sémiotiqueشكيل المرȌع السيمياǿي

  ). Contradiction(، التناقض )Implication(التضم؈ن  ،)Contrariété(التضاد 

ة قيقة اݍݵاصّ ع التفاصيل الدّ ، حيث تȘبّ الكفاءة وכداءل الناقد حديثھ عن مبدأي كما فصّ 

مش؈فا إڲʄ المفɺمة اݍݨديدة لɺذين المبدأين والۘܣ توڲʏ  ،٭ڈذين المصطݏݰ؈ن ࢭʏ المشروع الȘشومسɢي

فالكفاءة . وللبعدين المعرࢭʏ والتداوڲʏ للأداء" الكفاءة"أɸمية للعناصر الۘܣ تدخل ࢭȖ ʏشكيل 

الȘشومسكية ɠانت مرȋوطة بنظام من القيود، وɠل قدرة عڴʄ إنتاج ملفوظات وفق ذلك النظام 

إڲɸ ʄذين المفɺوم؈ن " غرʈماس"ل المنتج للملفوظات، وقد نظر فɺو الفع" כداء"ʇشɢل كفاءة، وأما 

معرفة الفعل وإنجاز الفعل، فـالكفاءة اللسانية لʋست شʋئا لذاتھ، بل حالة خاصة : من زاوʈت؈ن

لظاɸرة أعم وأشمل ضمن إطار إشɢالية الفعل לɲساɲي وتؤسس الفاعل بوصفھ عاملا 

)Actant( نظرʈماس"،وʈכداء اللس" غر ʄالية إڲɢأنھ حالة خاصة يدخل ضمن إطار إش ʄي عڴɲا

  .1عامة Ȗܦݵر لفɺم الɴشاطات לɲسانية الۘܣ تأخذ أشɢالا متنوعة ࢭʏ اݍݵطابات

ࢭʏ حديثھ عن المبادئ الغرʈماسية وأصولɺا اللسانية ـ والۘܣ  ف الناقد عند ɸذا اݍݰدّ يتوقّ 

Ȋعض التصورات وכبحاث اللسانية ق إڲʄ استقاɸا مباشرة من مصادرɸا כصلية ـ دون أن يتطرّ 

حول نموذج  ،"رومان جاكȎسون "ومٔڈا أبحاث  ،"غرʈماس"ݍݰلقة براغ الۘܣ ɠانت مصدر إلɺام 

المرسل ،المرسل إليھ، المرسلة، السياق، النظام، قناة טتصال : التواصل المɢون من ستة عناصر

 Sujetقا من علاقة الفاعلࢭʏ النموذج العامڴʏ وتطوʈره انطلا) غرʈماس(وقد استفاد منھ 

ࢭʏ عملية تبليغ الرسالة، وكذا ࢭʏ إعداده للبɴية  Destinataireو المرسل إليھ Destinateurبالمرسل

  . 2כساسية للدلالة اݝݰققة للمرȌع السيمياǿي

وʈقف الناقد ࢭʏ معرض حديثھ عن כصول الشكلانية للنظرʈة الغرʈماسية عند أفɢار 

مش؈فا إڲʄ أɸم ) مورفولوجية اݍݰɢاية الشعبية(ࢭʏ كتابھ  ،)Vladimir Propp"(فلادم؈ف بروب"

مت المشروع الغرʈما؟ۜܣ،ɠالوظيفة، والتتاȊع الوظيفي، وتظɺر مرونة النموذج القضايا الۘܣ دعّ 

عڴʄ النصوص السردية، وأما " غرʈماس"حسب ناقدنا ح؈ن أسقطھ  Modéll Proppienال؄فوȌي

                                                             
  .19، صنفسھـ ينظر المرجع 1
  .14مباحث ࢭʏ السيميائيات السردية، ص : ـ ينظر نادية بوشفرة2
  1970/ 1895(باحث رو؟ۜܣ( شر كتابɲ ،)خيةʈن ݍݨماعة الشكلاني؈ن الروس 1946عام ) اݍݨذور التارʈان أحد כعضاء البارزɠ ،

، أوديب ࢭʏ ضوء 1963، כعياد الزراعية الروسية 1955الشعر المݏݰ׿ܣ الرو؟ۜܣ : الذين ظɺروا ࢭʏ عشرɴʈيات ɸذا القرن، من مؤلفاتھ

اݍݰɢايات اݍݵرافية للمغرب العرȌي؛ دراسة تحليلية ࢭʏ معۚܢ المعۚܢ ݝݨموعة من اݍݰɢايات، دار : بورايوالفلɢلور، ينظر عبد اݍݰميد 

  .6، ص 1992، 1الطليعة للطباعة والɴشر، ب؈فوت، لبنان، ط 
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التأɸيلية، (عن المɺمات الثلاث  ھُ كشفُ فالدعم المٔڈڋʏ الذي قدمھ بروب للنظرʈة السيميائية 

  . 1)כساسية، التمجيدية

حول التأصيل " رشيد بن مالك"وۂʏ بصدد تقييم أبحاث  ،"وافية بن مسعود"تذɸب الباحثة 

سمت بالاخ؅قالية، فالأصول أعمال الناقد اȖّ  أنّ ) مدرسة بارʉس(ظرʈة السيميائية اللساɲي للن

وɸذا ما يȘب؈ن من  ،وأعمال أخرى  ،والشعرʈة ،مɺا Ȗغفل عديد כصول ɠالسردياتالمعرفية كما قدّ 

إن الملاحظة כولية لɺذه المرجعيات المذɠورة تظɺر أن الباحث ركز عڴʄ عينات محدده، لكن : "قولɺا

ɸذه العينات لʋست ɠل المرجعيات المؤسسة للنظرʈة ـ مدرسة بارʉس تحديدا، فɺناك أصول أخرى ـ 

  . 2"اݍݸ...برʈمون  تضاɸٕڈا أɸمية لم يجر ذكرɸا، ɠالشعرʈة، والسرديات، وأعمال ɠلود

ɸذا ما جعل الدراسة مخ؅قلة نȘيجة وقوف الناقد واقتصاره عڴȊ ʄعض المرجعيات اللسانية 

 ʏمية لݏݵلفيات الفلسفية وتصوراٮڈا للمعۚܢ والۘܣ تنطلق مٔڈا السيميائية ࢭɸوالمعرفية دون إعطاء أ

لا يمكن أن نتجاɸل "  :ࢭʏ قولھ" سعيد بن كراد"ده فɺمɺا لبعض ךليات לجرائية وɸو ما يؤكّ 

وʈكفي أن ɲش؈ف ࢭɸ ʏذا לطار إڲʄ أن Ȋعض التصورات السميائية . مق؅فحات الفلسفة ࢭɸ ʏذا اݝݨال

لا يمكن فɺم إجراءاٮڈا التحليلية ولا منطلقاٮڈا النظرʈة دون ) مدرسة بارʉس خ؈ف مثل عڴʄ ذلك(

  . 3"التعرف عڴʄ المبادئ الفلسفية الۘܣ تحكم تصورɸا للمعۚܢ

ا التفت الناقد ـ بإشارة سرʉعة ـ إڲȊ ʄعض الدراسات والمصادر ال؅فاثية الۘܣ وضعت المفردة كم

قيد الدراسة وɸو بصدد تقييمھ للم݀ݨم الوسيط حول المفاɸيم الموضوعة ) السيميائية(

، )كتاب الدر النظيم ࢭʏ أحوال التعليم" (ابن سʋنا"مخطوطة تɴسب لـ : للسيميائية فيذكر

، )كتاب أنموذج العلوم(تحت عنوان " محمد شاه بن الموڲʄ شمس الدين الفناري "بھ ومخطوط آخر كت

وʈنوه الناقد إڲʄ أن أي ". ابن خلدون "كما أشار أيضا إڲʄ الفصل المتعلق بالسيميا ضمن مقدمة 

دراسة تلتفت إڲɸ ʄذه לطلالات ال؅فاثية إنما ۂʏ دراسة تقف عڴʄ مصداقية المصطݏݳ وقيمتھ، 

  . 4ئ ࢭʏ صلب التحولات اللغوʈة داخل المنظومة الم݀ݨميةوتضع القار 

                                                             
  .33،  30مقدمة ࢭʏ السيميائية السردية، ص ص: ـ ينظر رشيد بن مالك1
السيمياء (أعمال رشيد بن مالك ب؈ن التȎسيط وטخ؅قال، الملتقي الدوڲʏ الثامن  مدرسة بارʉس السيميائية ࢭʏ: ـ وافية بن مسعود2

  .575، ص )والنص כدȌي
مركز البحث / السميائيات وموضوعɺا، مجلة بحوث سيميائية، إصدار مخ؄ف عادات وأشɢال التعب؈ف الشعۗܣ: ـ سعيد بن كراد3

  .181، 180، ص صʇ2007سم؄ف، د/ ، جوان3/4العل׿ܣ والتقۚܣ لتطوʈر اللغة العرȋية، ع
  .199، 198من الم݀ݨميات إڲʄ السيميائيات، ص ص : ـ ينظر رشيد بن مالك4



 المعاصر اݍݨزائري  כدȌي النقد ࡩʏ المنݤݮ وإشɢالية السيميائية                                 ܢ الثانۛ الفصل

 

126 
 

ـ ضمن المنظور نفسھ ـإڲʄ السيميائية ࢭʏ جانّڈا ال؅فاȜي " عبد الملك مرتاض"التفت الناقد 

عڴʏ أȌي عثمان عمرو بن "العرȌي مش؈فا إڲʄ جɺود الباحث؈ن القدامى الذين تصدوا لɺا وعڴʄ رأسɺم 

أو " العلامة"اصطنع مصطݏݳ " اݍݨاحظ"، إذ يرى أن "اɲيعبد القاɸر اݍݨرج"، و"بحر اݍݨاحظ

وتحدث عٔڈا من المنظور כدȌي من حيث وظيفْڈا الدلالية ࢭʏ باب טتصال، وࢭʏ أشɢال " לشارة"

، فالدلالة تɢون باللفظ أما )اݍݰيوان(، و)البيان والتȎي؈ن(לرسال وטستقبال، خصوصا ࢭʏ كتابيھ 

وלشارة واللفظ شرɢʈان، أما . وغ؈فɸا....أو الع؈ن، أو اݍݰاجب לشارة فباليد، أو الرأس،

وتناولɺا من منظور لغوي دلاڲʏ بحت حينما جعل من " السمة"فقد اصطنع مصطݏݳ " اݍݨرجاɲي"

من خلال Ȗعليق  ،"مرتاض"مة لفظا دט عڴʄ معۚܢ يحيل عليھ ࢭʏ اݍݵارج وɸو ما استɴتجھ السّ 

ࢭʏ تجرȋتھ النقدية " عبد الملك مرتاض"، ومعروف عن 1)د خارجزʈ(عڴʄ المثل النحوي " اݍݨرجاɲي"

من ) اݍݰداثة/ ال؅فاث(عدم تنكره لل؅فاث، مع عدم اɲغلاقھ عڴʄ اݍݰداثة فɺو يلعب عڴʄ اݝݰورʈن 

ʏخلال اݍݰوار المٔڈڋ.  

ݳ لنا الناقد  اثة العرب من ـ بإشارات متفرقة ـ مساɸمة Ȋعض البحّ " أحمد يوسف"كما أوܷ

ق بمدى توافقھ وظيفة اݍݵطاب تتعلّ  ظɺر أنّ لعلم المعاɲي يُ " ɢاɠيالسّ "ڈم، فمفɺوم خلال تصوراٮ

ومقتغۜܢ اݍݰال ومراعاتھ لإس؅فاتيجية التلقي ومقامھ، وɸو ما يوافقھ عڴʄ محور اݍݰداثة مسألة 

טȖساق من الناحية ال؅فكيȎية، ومسألة التواصل والقصدية من ناحية إفادة المعۚܢ، كما يقابل 

أو الدلالات المتناɸية كما يدعوɸا الناقد، الكناية البعيدة الۘܣ تɴتقل من لازم ) السيميوزʉس(أيضا 

) كث؈ف الرماد(Ȋعيد بوساطة لوازم مȘسلسلة، وʉسȘشɺد ناقدنا عڴʄ ذلك بتحليل دلاڲʏ مفتوح لمثال 

القدور، ك؆فة  ك؆فة الرماد يقابلɺا ك؆فة اݍݨمر، ك؆فة اݍݨمر يقابلɺا ك؆فة إحراق اݍݰطب تحت: ɠالآȖي

إحراق اݍݰطب يقابلɺا ك؆فة الطبائخ، ك؆فة الطبائخ يقابلɺا ك؆فة כɠلة، ك؆فة כɠلة يقابلɺا ك؆فة 

  .الضيفان وɸذه כخ؈فة يقابلɺا المدلول المقصود وɸو مضياف

ما ɠان مركز اɸتمام النحاة العرب ɸو الدلالة  ر للناقد أنّ ظɺَ وانطلاقا من ɸذا التحليل يَ 

، مش؈فا ࢭʏ دراسة أخرى إڲʄ علاقة تراثنا اللغوي بالسيميائية 2لا المɢونات الدلالية ࢭʏ ذاٮڈااللفظية 

وȋناء . ب ࢭʏ بيان المعۚܢ المراد من לعرابوإشاراتھ إڲʄ دور اݝݵاطَ " سʋبوʈھ"التداولية ضارȋا المثل بـ

                                                             
  .وما Ȋعدɸا 167نظرʈة النص כدȌي، ص: ضـ ينظر عبد الملك مرتا1
مركز البحث / اݍݨدل وخطاب ال؄فɸان، مجلة بحوث سيميائية، إصدار مخ؄ف عادات وأشɢال التعب؈ف الشعۗܣ : ـ ينظر أحمد يوسف2

  .91،92، ص ص 2006، دʇسم؄ف 2العل׿ܣ والتقۚܣ لتطوʈر اللغة العرȋية، اݍݨزائر، ع
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منجزات السيميائيات  عڴʄ رؤʈتھ ɸذه دعا الناقد إڲʄ ضرورة إعادة النظر ࢭʏ قراءة تراثنا ࢭʏ ضوء

  1ࢭʏ حق ال؅فاث العرȌي غلوطةالتداولية قصد تܶݰييح عديد التصورات الم

السيمياء القديمة عند العرب ɠانت  بالإشارة إڲʄ أنّ  ،"عبد القادر شرشار"وʈكتفي الناقد 

ت ࢭʏ مجالات معرفية عديدة ɠالمناظرات وכصول كرَ دة اݍݰقول؛ فقد ذُ مختلطة المفاɸيم غ؈ف محدّ 

ݰر الۘܣ Ȗعتمد أسرار اݍݰروف والرموز والتخطيطات والنقد والتفس؈ف، كما ارتبطت Ȋعلوم الܦّ 

ة، كما ارتبطت أحيانا أخرى بالكيمياء وعلم الدلالة وأحاي؈ن أخرى بالمنطق وعلم التفس؈ف الّ الدّ 

الدر (لف والتأوʈل، وقد أشار ناقدنا ࢭɸ ʏذا الصدد إڲȊ ʄعض المؤلفات العرȋية كما ɸو الشأن مع مؤ 

، وأيضا كتاب "بروɠلمان"اسȘنادا إڲʄ " ابن כكفاɲي"الذي ɲسبھ إڲʄ ) النظيم ࢭʏ أحوال علوم التعليم

، كما أشار أيضا إڲʄ ما خصھ العلامة "محمد شاه بن الموڲʄ شمس الدين الفناري "لـ) نموذج العلوم(

  .2ࢭʏ مقدمتھ عن أسرار اݍݰروف" ابن خلدون "

ـ عڴʄ خلاف ما ذɸب إليھ نقادنا السابق؈ن من حيث إشارٮڈم إڲʄ " قادة عقاق"ذɸب الناقد 

السيميائية ࢭʏ تراثنا العرȌي ـ إڲʄ البحث ࢭʏ مفɺوم العلامة وطبيعْڈا عند نقادنا العرب القدامى حيث 

، منطلقا )ملامح الدرس السيمياǿي ࢭʏ الموروث العرȌي الفكري واللغوي (أفرد لɺا مقالا تحت عنوان 

  . ما ۂʏ العلامة وطبيعْڈا ࢭʏ ال؅فاث العرȌي לسلامي؟: Ȗيمن السؤال ך

عند ɠل من  "العلامة"التفت ناقدنا ࢭʏ بداية حديثھ إڲʄ المفاɸيم المعاصرة لمصطݏݳ 

مش؈فا إڲʄ التقارب الشديد بئڈا وȋ؈ن المفاɸيم الموجودة ࢭʏ تراثنا العرȌي، وࢭʏ  ،"ب؈فس"و "بنفست"

وقابلھ لمصطݏݳ ) دلالة(لعلامة وقف الباحث عڴʄ مصطݏݳ مرحلة أخرى من الدراسة لمفɺوم ا

ࢭʏ صورتھ العرȋية القديمة وȋ؈ن ) علم الدلالة(فذكر مدى التقارب الشديد ب؈ن مجالات  ،)علامة(

" مونان"ماɸية السيميائية ࢭʏ صورٮڈا اݍݰالية، وʈضرب مثالا بما توصل إليھ اݝݰدثون أمثال 

طݏݳ وتأط؈فه بالدلالة اللغوʈة ـ وما ɠان مع القدامى ࢭʏ تراثنا ـ حول ضرورة تحديد المص"مارتيɴيھ"و

  .لعلم أصول الفقھ وما يلزم دارسيھ" ابن خلدون "العرȌي كمفɺوم 

ࢭʏ ال؅فاث يقابل مفɺوم ) الدلالة(بالإضافة إڲʄ أن مفɺوم "فـ ولم يكتف الناقد ٭ڈذا اݍݰدّ 

، وۂɠ ʏلɺا أمور تتعلق بمفɺوم )الدليل(و) ةכمار (و) السمة(، فإنھ أيضا يتجاور مع مفɺوم )العلامة(

المسلم؈ن للعالم بوصفھ دلالة عڴʄ وجود اݍݵالق، كما أسلفنا، وɸذا أمر يؤكد إمɢانية تفس؈فنا 

                                                             
سيميائيات التواصل وفعالية اݍݰوار؛ المفاɸيم وךليات، مɴشورات مخت؄ف السيميائيات وتحليل اݍݵطاب، : ـ ينظر أحمد يوسف1

  .58، ص 2004، 1وɸران، اݍݨزائر، ط
  .13، 12مدخل إڲʄ السيميائيات السردية؛ ص ص: ـ ينظر عبد القادر شرشار2
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لمفɺوم الدلالة ࢭʏ الفكر לسلامي بما يوازي العلامة ࢭʏ المفɺوم السيميوطيقي، والۘܣ ۂʏ ࢭʏ تصورɸم 

العلم Ȋآۜܣء آخر، والآۜܣء כول ɸو الدال، والثاɲي ɸو  ɠون الآۜܣء بحالھ يلزم من العلم بھ،(

المدلول، وكيفية دلالة اللفظ عڴʄ المعۚܢ ـ باصطلاح علماء כصول ـ محصورة ࢭʏ عبارة النص، 

  1"وإشارة النص، واقتضاء النص

القاعۜܣ عبد "كما عاݍݮ الباحث مسألة القصدية والتأوʈلية من خلال ما توصلت إليھ أبحاث 

عڴʄ " أبو الɺلال العسكري "عڴʄ رأس القائل؈ن بالقصدية كشرط ضروري لوقوع الدلالة، و ،"اݍݨبار

القاعۜܣ عبد (ɠل من " ثم أوجد تقاطع ) القصدية(رأس من رأوا العكس ونفوا ضرورة توافرɸا 

ومن يȘبعɺما ࢭʏ طرحɺما مع قضية Ȗعد ךن موضوع جدل كب؈ف ب؈ن  ،)أبو ɸلال العسكري (و) اݍݨبار

فكر السيمياǿي المعاصر، حيث أن ɸناك اتجاɸا يؤكد عڴʄ الطبيعة التواصلية للعلامة أقطاب ال

، ࢭʏ ح؈ن )سيميولوجيا טتصال(دال ومدلول وقصد، والمس׿ܢ باتجاه : باعتبار تتɢون أساسا من

 يركز טتجاه ךخر عڴʄ الطبيعة التأوʈلية للعلامة، وɸذا من حيث قابليْڈا للتأوʈل من جانب المتلقي

  2)"سيميولوجيا الدلالة(وʉس׿ܢ 

كما خاض الباحث أيضا ࢭʏ مسألة طبيعة العلامة ࢭʏ ال؅فاث من خلال تقديم وشرح أبحاث 

دي (" حا أنّ مصرّ  ،"أولمان"و ،"دي سوس؈ف"وأبحاث  ،)ابن سʋنا، الرازي، يحۛܢ العلوي (ɠل من 

من ) כمر اݍݵارڊʏ(وقف ـ يقصيان ـ ࢭɸ ʏذا السياق من خلال  ɸذا الم) أولمان(ومن Ȋعده ) سوس؈ف

من ) المرجع(أو ) اݍݵارڊʏ(טعتبارات الدلالية، وɸما بذلك يتقاطعان مع ابن سʋنا ࢭʏ إلغائھ للأمر 

الذي يرى بأن ) الفخر الرازي (، وʈلتقيان ࢭʏ الوقت ذاتھ مع )كما سبقت לشارة(مفɺوم العلامة 

دلالة כلفاظ عڴʄ مدلولاٮڈا لʋست (لأن  )المعۚܢ اسم للصورة الذɸنية لا للموجودات اݍݵارجية(

اݍݰقيقة ࢭʏ وضع כلفاظ، (الذي يرى أن ) يحۛܢ العلوي (، كما يتجɺان أيضا اتجاه )ذاتية حقيقية

  .3)"إنما ɸو للدلالة عڴʄ المعاɲي الذɸنية دون الموجودات اݍݵارجية

باعتباره طرفا أساسيا  حول أɸمية المرجع ،"أبو حامد الغزاڲʏ"ووقف الناقد ـ أيضا ـ عڴʄ آراء 

العلامة ࢭʏ نظر الغزاڲʏ " فـ" رȘʈشاروز"و" أوجدان"ࢭʏ العلامة وتقاطعاٮڈا مع ما وصل إليھ טنجل؈قيان 

ʏغض النظر عن الكتابة ـ من أطراف أساسية ثلاثة ۂȊ ون ـɢتت:  

  )כمر اݍݵارڊʏ..............(وʈقابلھ..............الموجود ࢭʏ כعيان
                                                             

نوفم؄ف  7/8ملامح الدرس السيمياǿي ࢭʏ الموروث العرȌي الفكري واللغوي، الملتقى الدوڲʏ כول السيمياء والنص כدȌي،: ـ قادة عقاق1

  .112، ص2000، 1، مɴشورات جامعة محمد خيضر، Ȋسكرة، ط 2000
  .113، صنفسھـ المرجع 2
  .121، 120، ص ص بقالساـ المرجع 3
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 ʏانالموجود ࢭɸقابلھ..............כذʈنية..............(وɸالصورة الذ(  

  )...اللفظة..............((وʈقابلھ.............الموجود ࢭʏ כلفاظ

للانȘباه أن نجد ɸذه ال؅فكيبات نفسɺا ـ وإن ɠانت المصطݏݰات تختلف ـ ۂʏ  لافتھ من الولعلّ 

 Ogden et" (رȘʈشاروز"و" أوجدن"טنجلزʈان مɺا مركز טستقطاب ࢭʏ النظرʈة الدلالية الۘܣ قدّ 

Richards(،  كتا٭ڈما ʏࢭ)لة المعۚܢ من 1923الصادر عام ) معۚܢ المعۚܢɢوالذي يدرسان فيھ مش ،

جميع جوانّڈا اݝݵتلفة، وʈوردان ضمن ذلك اثن؈ن وعشرʈن  Ȗعرʈفا للɢلمة، وʉش؈فان فيھ إڲʄ أɸمية 

ب؈ن الɢلمات وכفɢار من جانب، وכشياء المشار إلٕڈا من التحليل المزدوج الذي يتطرق إڲʄ العلاقة 

  1"جانب آخر، كما يȘساءلان عن ماɸية العلامة أو الدلالة

ـ ࢭʏ سياق التعرʈف بالنظرʈة السيميائية وȌغية الكشف عن التجارب " رشيد بن مالك"يق؅فح 

دراسات الم݀ݨمية إڲʄ إحداث قطيعة إيȎسȘيمولوجية مع ال" غرʈماس"والتحولات الۘܣ أدت بـ 

وأفضت بھ إڲʄ كتابة راɸنية السوس؈فية ـ عڴʄ قرائھ البدايات כوڲʄ للبحث السيمياǿي وعلاقتھ 

ب؅فجمات رأى ) من الم݀ݨميات إڲʄ السيميائيات(بالم݀ݨميات واللسانيات ومن أجل ɸذا خص كتابھ

ɠانت Ȗعۚܢ " والۘܣ ،"ا برودنتوم"أٰڈا تتعلق بالتباش؈ف כوڲʄ للدرس الدلاڲʏ، تصدرٮڈا ترجمة نص لـ 

بتجلية المنظورات النظرʈة والمنݤݨية اݝݵتلفة عن تلك المعروفة عنھ ࢭʏ تحليلھ البɴيوي لݏݵطاب 

Ȗسمح بتȘبع المسار العل׿ܣ الذي قاد الباحث خلال خمسة عشر سنة (...) وࢭʏ السيميائية 

ية إڲʄ البɴيوʈة التارʈخية، ثم من الدراسة التارʈخية وטجتماعية للمفردات الفرɲس) 1948/1963(

، كما تلْڈا ترجمة للمدخل المٔڈڋʏ المتعلق بأطروحة الدكتوراه لغرʈماس الۘܣ 2"الدلالية البɴيوʈة

محاولة وصف المفردات الثيابية من خلال ܵݰف موضة تلك . 1830الموضة ࢭʏ "حملت عنوان 

يتعلق بـ ) Anne Henault"(ينوآن إ"، ثم ترجمة لنص مأخوذ من رɸانات السيميائية لـ "اݍݰقبة

  ). الروح السيميائية اݍݨديدة(

ـ ࢭʏ الشأن ال؅فج׿ܣ نفسھ ـ ترجمات تناولت مواضيع " عبد اݍݰميد بورايو"م الناقد قدّ 

 3)مدخل إڲʄ السيميولوجيا؛ نص ـ صورة(مختلفة بالشأن السيمياǿي كما ɸو اݍݰال مع مؤلف 

ح والتحليل المبادئ כساسية للسيميائية، وكذا الذي يتضمن بالشر " دليلة مرسڴʏ وآخرون"لـ

                                                             
  ..122، 121 ، ص صنفسھ ـ المرجع1
  .21: من الم݀ݨميات إڲʄ السيميائيات، ص: ـ رشيد بن مالك2
مدخل إڲʄ السيميولوجيا، نص ـ صورة، تر عبد اݍݰميد بورايو، ديوان المطبوعات اݍݨامعية، اݍݨزائر، : ـ دليلة مرسڴʏ وآخرون3

1995.  
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الذي يصبو فيھ إڲʄ توضيح " دانيال باط"لـ  1)المرȌع السيمياǿي وال؅فكيب السردي(ترجمتھ مقال 

وإبراز العلاقة ب؈ن المرȌع السيمياǿي وال؅فكيب السردي من حيث التماثل ࢭȊ ʏعض כوجھ، وأيضا 

  ".زʈف ب؈قا ɠام؄فوȌيجو "لـ 2)وظائف العنوان(مقال متعلق بـ

الغراب والثعلب؛ مقارȋة (Ȋعنوان  ،"جورج موراند"وࢭʏ اݝݨال التطبيقي ترجم مقارȋة لـ

خاص باݍݵلفيات النظرʈة للمنݤݮ السيمياǿي وآليات  4، وكذا ترجمتھ لكتاب3)سردية خطابية

تطبيقھ وɸو كتاب يضم مجموعة من المقالات وכبحاث المتعلقة بالبɴية السردية شارك ࢭʏ تأليفھ 

وآخرون، وʈتضمن قسم؈ن نظرʈ؈ن وآخر تطبيقي، إضافة إڲɠ " ʄورتʋس"بالاش؅فاك مع " غرʈماس"

  :ترجمة المؤلفات التالية

ʋورتɠ ،ماسʈر، : س، راسۘܣ، بارطـ غرʈدار التنو ،ʏة السيميائية، مسار التوليد الدلاڲʈالنظر

  .2013اݍݨزائر، 

  .2013السرديات التطبيقية، مقارȋات سيميائية سردية، دار التنوʈر، اݍݨزائر، : ـ مجموعة كتاب

زائر، ، دار السɺل، اݍݨ)ثلاثة أجزاء(الكشف عن المعۚܢ ࢭʏ النص السردي : ـ غرʈماس، ɠورتʋس، باط

2008.  

السيميائيات السردية؛ نمذجة سردية، כشɢال : ɠوم؄فوȌي. ɠورتʋس، ج. لينʋتيفيلت، ج. ـ ج

  .2013السردية، وظائف العنوان، دار التنوʈر، اݍݨزائر، 

؛ حيث 5)فصول ࢭʏ السيميائيات(ࢭʏ مؤلفھ  ،"نصر الدين بن غنʋسة"ومثلھ فعل ɠل من  

العوامل (حيث Ȗعلق כول ب؅فجمة الفصل اݍݵاص بـ  ؛ةالفصل؈ن الثاɲي والثالث لل؅فجم خصّ 

والذي يتضمن طرح Ȋعض ) 2ࢭʏ المعۚܢ" (غرʈماس"وɸو مج؅قأ من كتاب ) والممثلون والصور 

التجاوزات لبعض לشɢالات السردية المتعلقة بالتمي؈ق ب؈ن العوامل الصادرة عن النحو السردي 

العناصر כولية (ن الناقد، أما الفصل الثاɲي فيتعلق بـ وȋ؈ن الممثل؈ن المتمظɺرʈن ࢭʏ اݍݵطاب كما يب؈

جوزʈف "لمؤلفھ ) سيمياء اللغة(وɸو الفصل المقتطع من كتاب ) لتحليل اݍݵطاب السردي

                                                             
وال؅فكيب السردي، تر عبد اݍݰميد بورايو، مجلة بحوث سيميائية، إصدار مخ؄ف عادات وأشɢال المرȌع السيمياǿي : ـ  دانيال باط1

  .2007دʇسم؄ف، / ، جوان3/4مركز البحث العل׿ܣ والتقۚܣ لتطوʈر اللغة العرȋية، ع/ التعب؈ف الشعۗܣ
  .2009، ماي، 5/6وظائف العنوان، تر عبد اݍݰميد بورايو، مجلة بحوث سيميائية، ع: ـ  جوزʈف ب؈قا ɠام؄فوȌي2
الغراب والثعلب؛ مقارȋة سردية خطابية، تر عبد اݍݰميد بورايو، الملتقى الدوڲʏ الثالث السيمياء والنص כدȌي، : ـ جورج موناند3

  .2004، 1، مɴشورات جامعة محمد خيضر، Ȋسكرة، اݍݨزائر، ط2004أفرʈل،  20/ 19
اݍݵلفيات النظرʈة وآليات التطبيق، تر وتقديم عبد اݍݰميد بورايو، دار  المنݤݮ السيمياǿي؛: ـ أ ج غرʈماس، ج ɠورتʋس وآخرون4

  .2014، 1التنوʈر، اݍݨزائر، ط
  .2011، 1فصول ࢭʏ السيميائيات، عالم الكتب اݍݰديث، إرȋد، כردن، ط: ـ  نصر الدين بن غنʋسة5
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والذي يلتفت إڲʄ الظاɸرة السردية الۘܣ تتعلق باݍݰالات والتحولات ࢭʏ اݍݵطاب،  ،"ɠورتʋس

الذي قام ɸو ךخر ب؅فجمة " جمال حضري "وأيضا . والمسؤولة عن إنتاج المعۚܢ كما ʇش؈ف الباحث

وفيھ طرح أفɢار أستاذه " جوزʈف ɠورتʋس"لـ  1)مدخل إڲʄ السيميائية السردية واݍݵطابية(كتاب 

) سونديرʈون ( المتعلقة بتحليل السرد واݍݵطاب، وأعقبھ بقسم تطبيقي عڴʄ قصة " غرʈماس"

  . الفرɲسية

من الروح לنتقادية ࢭʏ عرضھ للنظرʈة السيميائية  ،"رشيد بن مالك"ولم تخل أبحاث الناقد 

" غرʈماس"لمؤلفيھ ) الم݀ݨم المعقلن(لمدرسة بارʉس، وɸو ما لاحظناه ࢭʏ دراستھ المقامة حول 

؛ فالناقد لم يكتف "من الم݀ݨميات إڲʄ السيميائيات"ࢭʏ كتابھ السابق الذكر " ɠورتʋس"و

ر النقائص بضرب כمثلة ودراسة عينة من باستعراض ما جاء بھ الناقدان بل عمل عڴʄ إظɺا

مصطݏݰات الم݀ݨم، والوقوف عڴʄ أɸم الɺفوات الۘܣ اعتورت ɸذا טنجاز كعدم לشارة ࢭʏ كث؈ف من 

المواطن إڲʄ السياقات المفɺومية כساسية الۘܣ ʇستقي مٔڈا المصطݏݳ حدوده، وكذا التعارʈف 

القارئ بمفاɸيم متناقضة كما لاحظ ـ اݝݵتصرة لبعض المصطݏݰات، وࢭʏ مواضع أخرى يخرج 

، كما يخلو الم݀ݨم أيضا من إشارات إڲʄ البحاثة الذين Manque)טفتقار(الناقد ـ ذلك مع مصطݏݳ 

  .ɸ(Don2بة(استحدثوا ɸذا المصطݏݳ أو ذاك وɸو ما لاحظھ ناقدنا مع مصطݏݳ 

ولات اݍݰاصلة ࢭʏ عھ التحɸو تȘبّ  ،"رشيد بن مالك"أما الوجھ ךخر المعتمد ࢭʏ تنظ؈فات 

، فالناقد لم ʇغفل التطورات الۘܣ شɺدٮڈا ɸذه )مدرسة بارʉس(النظرʈة السيميائية  وتحديدا

النظرʈة وساɸمت ࢭʏ تܶݰيح كث؈ف من أسسɺا ومباد٬ڈا الۘܣ انبɴت علٕڈا، وɸذه مسألة جوɸرʈة 

اء لا بتȞبيْڈا، وʉستدل ʇعطٕڈا ناقدنا כولوʈة؛ لأن استمرارʈة العلم ࢭʏ نظره أمر يتعلق بتجاوز כخط

الناقد عڴʄ ذلك بالقراءات اݍݨديدة للإرث الغرʈما؟ۜܣ الذي عرف تصورات جديدة زحزحت Ȋعض 

حول J. Fontanille" جاك فونتانيل"المفاɸيم البدٱڈية إڲʄ موضع الȘساؤل والنقاش مثل ما نجده مع 

، )La Narrativité(دية، والسر )Parcours Génératif(المرȌع السيمياǿي، والمسار التوليدي 

تقديم Ȋعض "ظ وأفضت قراءتھ ɸذه إڲʄ الذي أعطى الصدارة لمسألة التلفّ " جوزʈف ɠورتʋس"و

البدائل المɺمة المتعلقة برɸانات التحرʈك والكفاءة ࢭȊ ʏعدɸا الكموɲي، ووضع الموضوع السيمياǿي 

كما . بالسيميائية العامة وعوامل التلفظ واحتواء المرȌع بوصفھ كلاما حقيقيا يرتبط ٭ڈذه الصفة

                                                             
الدار العرȋية للعلوم / شورات טختلافمدخل إڲʄ السيميائية السردية واݍݵطابية، تر جمال حضري، مɴ:  ـ جوزʈف ɠورتʋس1

  .2007، 1لبنان، ط/ناشرون، اݍݨزائر
  . 185، 184من الم݀ݨميات إڲʄ السيميائيات، ص ص: ـ ينظر رشيد بن مالك2
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قدم جاك فونتانيل Ȋعض טع؅فاضات عڴʄ القواعد כساسية الۘܣ ٰڈضت علٕڈا السيميائية 

  . 1"المرȌع السيمياǿي، المسار التوليدي، السردية: الكلاسيكية

الذي سڥʄ إڲʄ توضيح أɸم כسباب الۘܣ  ،"عبد القادر شرشار"ɸذا ما أشار إليھ الناقد 

إڲʄ إعادة تقوʈم رɠائز النظرʈة السيميائية الكلاسيكية، وʈتعلق כمر أولا  ،"نتانيلجاك فو "دفعت 

قاصرا عن تفس؈ف الكيفية الۘܣ تتعامل ٭ڈا اݍݵطابات مع " فونتانيل"بالمرȌع السيمياǿي الذي اعت؄فه 

أما . تلقيمقولاتھ الداخلية، كما أنھ عاجز من حيث الكيفية الۘܣ تتɢون وفقɺا المقولة انطلاقا من ال

ما يتعلق بالمسار التوليدي فɺو خاص Ȋشɢليھ التصاعدي والتنازڲʏ حيث لا تتܸݳ الطرʈقة الۘܣ 

يجري ٭ڈا التلفظ، ولا يكشف حۘܢ عڴʄ طرʈقة טختيار والتنظيم وטم؅قاج ب؈ن الوحدات من أجل 

الۘܣ تȘشɢل أثناء إبداع مقولتھ، أما السردية فقد Ȗعلقت بالدلالات الثابتة دون الدلالة الفاعلة 

  2.القراءة وɸذا ما جعلɺا غ؈ف ɠافية من منظور سيميائية التلقي

قادة "تندرج دراسة الباحث والناقد ) التوجھ الغرʈما؟ۜܣ(وضمن טتجاه السيمياǿي نفسھ 

، بحيث يتمحور البحث فٕڈا حول الɺيɢل العام للنظرʈة الغرʈماسية مع الȘسليم بأɸميْڈا "عقاق

عة أدواٮڈا לجرائية ووفرٮڈا المصطݏݰية دون أن يلڧʏ ذلك النظرʈات כخرى كما وشموليْڈا ونجا

نظرʈة خارج إطارɸا العام  ھ لا جدوى من دراسة أيّ ر الذي يقر أنّ يرى الناقد، وانطلاقا من التصوّ 

ة السيميائي" قادة عقاق"م الشامل ݍݵلفياٮڈا الفلسفية ومرتكزاٮڈا المعرفية الۘܣ انبɴت علٕڈا يقدّ 

" دي سوس؈ف"السردية انطلاقا من أصولɺا وروافدɸا المعرفية ومنطلقاٮڈا اللسانية كما عرفت عند 

  .مستفيدا من Ȋعض المصادر الغرȋية حينا، والعرȋية حينا آخر" ɸيلمسلف"ومن جاء Ȋعده كـ

ز الناقد ࢭʏ حديثھ عن ɸذه اݍݵلفيات عڴʄ المبادئ اللسانية الۘܣ ɠان لɺا صدى لدى يركّ 

وكيفية استفادتھ مٔڈا، ففي مبدأ العزل المق؅فن بمفɺوم النظام المعروف بمردوديتھ ࢭʏ " اسغرʈم"

الدلاڲʏ، ال؅فكيۗܣ، (د الناقد ɸذه المستوʈات مجال اللسانيات ضمن مستوʈات الوصف، يحدّ 

ݳ أنّ  ،وعلاقْڈا ببعضɺا) الصوȖي ھ إذا ɠانت اݍݨملة قابلة للوصف فإن ɸذا المبدأ قابل لتجاوز وʈوܷ

أما مبدأ . اݍݨملة إڲʄ اݍݵطاب والنص والذي ɸو مجال السيميائية כدبية Ȋعامة والسردية بخاصة

اسȘنادا إڲʄ لعبة الشطرنج الۘܣ لا تقتغۜܣ دراسة قواعدɸا " دي سوس؈ف"ف عنھ اݝݰايثة الذي ع؄ّ 

اخل Ȋعيدا فقد تبɴتھ السيميائية ࢭʏ سعٕڈا إڲʄ دراسة التجليات الدلالية من الد ،البحث ࢭʏ أصولɺا

انطلاقا من منظورʈن تجڴʄ " غرʈماس"وɸذا ما ركز عليھ ) إلغاء المرجع(عن ɠل المعطيات اݍݵارجية 

                                                             
  .197، ص المرجع نفسھـ 1
  .93،94مدخل إڲʄ السيميائيات السردية؛ نماذج وتطبيقات، ص ص : ـ ينظر عبد القادر شرشار2
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ݰھ الناقد بالرسم، أما المنظور الثاɲي فمܦݵر عڴʄ الرسم  כول ࢭʏ مرȌع المصداقية كما وܷ

، وأما ࢭʏ حديثھ عن مبدأ 1لإبراز تباين موقڥʏ الفاعل والمرسل )Schéma Narratif(السردي

 . كما رأينا سابقا" رشيد بن مالك"טختلاف فʋسȘند الناقد إڲʄ ما جاء بھ 

يɴتقل الناقد ـ Ȋعدɸا ـ إڲʄ جɺود أعلام المدرسة الوظيفية ـ الۘܣ لم ʇشر إلٕڈا رشيد بن مالك 

 ّɢما؟ۜܣ؛ فقد شʈטتجاه الغر ʏنقطة انطلاق  ـ  اقدكما يب؈ن النـ لت  قبلھ ـ ومدى تأث؈ف طروحاٮڈا ࢭ

ح؈ن إعداده لبɴية  ،"جاكȎسون "من " غرʈماس"ة بالɴسبة للسيميائية السردية، وقد استفاد مɺمّ 

المرȌع السيمياǿي وكذا النموذج العامڴʏ وعملية تمرʈر الرسالة وتوصيلɺا، أما المرȌع السيمياǿي فقد 

ا من التقابل الثناǿي ب؈ن علاقۘܣ انطلاق) تناقض، تضاد، شبھ تضاد، تداخل(ت علاقاتھ כرȌع تجلّ 

، وأما النموذج العامڴʏ "جاكȎسون "التضاد والتناقض، أو علاقۘܣ اݍݰضور والغياب كما أقر بذلك 

لأداء العلامة اللغوʈة " جاكȎسون "فقد استفاد من الملامح الستة للفعل טتصاڲʏ الذي صاغھ 

ʏالشفرة، والسياق، انطلاقا من علاقة الفاعل المرسل، المتلقي، قناة טتصال، الرسالة: والمتمثلة ࢭ ،

  .2بالمرسل إليھ أثناء عملية تمرʈر موضوع القيمة وتوصيلھ

كما التفت ناقدنا إڲʄ إسɺامات المشروع الȘشومسɢي وتأث؈فه ࢭʏ النظرʈة الغرʈماسية من خلال 

يائيون قسموا النص כداء، فالسيم/ الكفاءة: البɴية العميقة، وثنائيۘܣ/ البɴية السطحية: ثنائيۘܣ

بحيث يتم ࢭʏ المستوى כول دراسة ال؄فنامج السردي ومɢوناتھ؛ أي ) سطڍʏ، عميق(إڲʄ مستوʈ؈ن 

تفحص العوامل والوظائف، وأما المستوى العميق فيدرس المɢوني؈ن الدلاڲʏ والمنطقي من خلال 

فɺمɺما من خلال نظرʈة  כداء فيمكن/ استقراء الȘشاɠل والمرȌع السيمياǿي، وأما ثنائۘܣ الكفاءة

ب؈ن معرفة الفعل والفعل؛ عڴʄ اعتبار أن " غرʈماس"الموجɺات اسȘنادا إڲʄ التمي؈ق الذي وضعھ 

وتضافرɸما وفق الكينونة ) فعل الكينونة(وכداء باعتباره ) كينونة الفعل(الكفاءة كفاءة جɺة 

ل، القدرة عڴʄ الفعل، ومعرفة إرادة الفعل، وجوب الفع: والفعل ʇساعد عڴʄ تɴسيق اݍݨɺات כرȌع

، وȌعدɸا يختتم الناقد مبحثھ المتعلق بالأصول اللسانية للنظرʈة الغرʈماسية بطروحات 3الفعل

                                                             
  .، وما Ȋعدɸا29السيميائيات السردية، ص: ادةـ ينظر عقاق ق1
  .، وما Ȋعدɸا34، صالسابقـ ينظر المرجع 2
  .، وما Ȋعدɸا38، صنفسھـ ينظر المرجع 3
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ـ تتعلق כوڲʄ :"وأɸميْڈا الۘܣ حصرɸا ࢭʏ نقطت؈ن ɠ)"Léve. Claude Strauss(لود ليفي س؅فوس"

  .بتحديد المنطق الذي يحكم الوظائف الرئʋسية ࢭʏ القصة

وتتمثل الثانية ࢭɠ ʏون قراءة س؅فوس للمشروع ال؄فوȌي ɠانت نقطة انطلاق غرʈماس لقراءة ذات ـ 

 .1"المشروع

من حيث לحاطة  ،ࢭʏ مسألة כصول العلمية ࢭʏ نظر ناقدنا لا يكفي الوقوف عند ɸذا اݍݰدّ 

المٔڈڋʏ الذي عم ق כمر بضرورة לشارة إڲʄ الدّ بالɺيɢل العام الذي ʇسند ɸذه النظرʈة، وʈتعلّ 

حول اݍݰɢاية الشعبية " فلادم؈ف بروب"لة ࢭʏ أعمال متھ أبحاث الشكلانيون الروس ممثّ قدّ 

ࢭȊ ʏعض جوانبھ استمرارا للمشروع ال؄فوȌي،  كما يب؈ن الناقد ʇعدե " غرʈماس"الروسية، فمشروع 

لاءم مع مشروعھ لɺذا المشروع ɠي يت" غرʈماس"عديلات الۘܣ قام ٭ڈا ناقدنا عڴʄ ذلك بالتّ  وʉستدلّ 

فصيغت الوظيفة بالملفوظ السردي،  ،السيمياǿي وما طرحھ من بدائل انطلاقا من ɸذه التعديلات

والعامل بدل دوائر الفعل، وال؅فسيمة السردية بدلا من التتاȊع الوظائفي، والمܨݵص بدلا من 

ɠان " "بروب"الܨݵصية، والبنʋتان السطحية والعميقة بدلا من السطحية فقط، فعصارة أفɢار 

ـ ب؈ن عنصرʈن ) السردي عموما(لɺا الفضل ࢭʏ لفت טنȘباه إڲʄ ضرورة التمي؈ق ـ داخل النص اݍݰɢاǿي 

؛ حيث )Fable/ Sujet(الم؅ن اݍݰɢاǿي والمبۚܢ اݍݰɢاǿي : اثن؈ن مختلف؈ن ومتɢامل؈ن ࢭʏ الوقت نفسھ ɸما

اݝݰɢي ما فوق اللساɲي فيما يظل ...) حɢاية، قصة، رواية،(إن التمظɺرات يمكن أن تȘنوع 

)Translinguistique (تجليھ اݍݵاص ʏذا اݍݰد قدم الناقد السيميائية 2"منطقيا ولھ اݍݰق ࢭɸ ʄوإڲ ،

مختصرا مرجعياٮڈا ࢭʏ כصول اللسانية والشكلانية مقصيا ࢭʏ ذلك اݍݵلفيات الفلسفية الۘܣ 

  .تؤطرɸا وȌعض المفاɸيم לجرائية

ت؄فيرا لتجاوزاتھ Ȋعض المفاɸيم واقتصاره عڴʄ  ،"عقاق"م الناقد ياق يقدّ وࢭɸ ʏذا السّ 

طموح ɸذه النظرʈة وشساعْڈا ونزعْڈا الشمولية، وȖشعب " مرجعيات دون أخرى؛ ذلك أنّ 

مصادرɸا المعرفية وتداخلɺا، وتنوع العلوم الۘܣ اسȘندت إلٕڈا ࢭʏ بناء جɺازɸا المفɺومي، وغۚܢ ɸذا 

ن לمساك بروح ɸذا المشروع بلھ رصد ɠل جزئياتھ כخ؈ف، Ȗعد أɸم العقبات الۘܣ تحول دو 

                                                             
 بحث منطق ) 1908(عالم إناسة من مواليد بروكسلȋنود اݍݰمر وɺتم بتحليل أساط؈ف الɸيوي، اɴمن مؤسؠۜܣ علم כناسة الب

، ميثولوجيات، )1962(، الفكر ال؄في )1955(، المدارات اݍݰزنية )1949(البۚܢ כولية للقرابة : الثقافات البدائية، من مؤلفاتھ

  .7اݍݰɢايات اݍݵرافية للمغرب العرȌي، ص: ينظر عبد اݍݰميد بورايو. לناسيات البɴيوʈة
  .46، صالسيميائيات السردية: قادة عقاقـ 1
  .80، ص المرجع السابقـ 2
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يضاف إڲɸ ʄذه الصعوȋات والتعقيدات السالفة الذكر، ذلك اݍݨدل الذي كث؈فا ما (...) وتفاصيلھ،

  1"يثار حول Ȋعض طروحات ɸذا المشروع ومفاɸيمھ

ȋية يحيلنا الناقد عڴʄ المآخذ الغر  ،"غرʈماس"إڲʄ جانب التعرʈف بالسيميائية كما جاء ٭ڈا 

 .Jean. Claude"جان ɠلود ɠوɠي"ɺت لɺا من عقر دارɸا كما ɸو اݍݰال مع وטنتقادات الۘܣ وجّ 

Coquet،  ّذه المآخذ الۘܣ ركّ  ثمɸ ب؈ن لناȘجانب؈ني ʄعض כول يتعلّ : زت عڴȊ ق بالتعقيد الذي يكتنف

ʈلة ɠالرواية المفاɸيم المطروحة، والثاɲي ʇعيب علٕڈا عدم انطباقɺا عڴʄ النصوص السردية الطو 

د ـ الناقد ـ Ȋعد ذلك ךراء وʈحدّ . واقتصارɸا ࢭʏ مجال اݍݰɢاية وȌعض النصوص السردية القص؈فة

  .2"مʋشال أرʈفية"و" ɠلود برʈمون "الۘܣ شيدت بالنظرʈة وفاعليْڈا التحليلية كما ɸو اݍݰال مع 

رئ العرȌي عڴʄ من الذين ساɸموا ࢭʏ إطلاع القا ،"عبد القادر شرشار"نجد الباحث والناقد 

مدخل إڲʄ السيميائيات السردية، نماذج (السيميائية، وقد عۚܣ بالسيميائية السردية ࢭʏ مؤلفھ 

مز ࢭʏ حياة ق إڲʄ الرّ ، وفيھ ʇعرض الناقد לرɸاصات כوڲʄ للمنݤݮ وɸذا من خلال التطرّ )وتطبيقات

לɲسان وأɸميتھ، إڲʄ جانب الوقوف ـ بإيجازـ عڴʄ مراحل السيميائية منذ الرواقي؈ن إڲʄ القدʇس 

أوغسط؈ن مرورا بالعصور الوسطى وصولا إڲʄ المفكرʈن כلمان وלنجل؈ق ࢭʏ القرن الساȊع عشر، أما 

روافدɸا العلمية، غ؈ف أن جانب التأسʋس للنظرʈة فقد ألزم الناقد العودة إڲʄ  כصول النظرʈة و 

ب مصادر أخرى أساسية ࢭʏ لم ʇعطɺا حظا وافرا من الدراسة والنقاش وغيّ " عبد القادر شرشار"

 ʄما؟ۜܣ، واكتفى بالإشارة إڲʈيالمسلف"المشروع الغرɸ سʉلو"L. Hilmesleve فلادم؈ف بروب"و "

ر ɠل من اللسانيات و قبلɺا اكتفى بذك ،كمصدرʈن من مصادر السيميائية السردية دون غ؈فɸم

ونظرʈة " بروب"، والشكلانية الروسية ممثلة بـ "ɠلود ليفي س؅فوس"وכن؆فوȋولوجيا البɴيوʈة لـ

وفلسفة العمل، والنحو التوليدي، والمنطق وɸذا دون أن يȘب؈ن لنا حدود " تɴي؈ف"العوامل ممثلة بـ 

عوȋة לلمام الشامل بالنظرʈة العلاقة ب؈ن ɸذه المصادر والنظرʈة الغرʈماسية، وʉعزو ناقدنا ص

ʄا לجرائية إڲɺيمɸمفا ʏا العلمية وࢭɺأصول ʏة ونزعْڈا الشمولية، "السيميائية ࢭʈذه النظرɸ طموح

  3."وȖشȘت مصادرɸا المعرفية وتداخلɺا

" غرʈماس"المفاɸيم לجرائية لسيمياء السرد عند  وʈختتم الناقد مبحثھ بالوقوف عڴʄ أɸمّ 

ا ɠالسرد، والبɴية العميقة، والبɴية السطحية، والمرȌع السيمياǿي، وعرضɺا دون مناقشْڈ

                                                             
  .91، ص نفسھ ـ المرجع1
  .233، 232، ص صنفسھـ ينظر المرجع 2
  .35مدخل إڲʄ السيميائيات السردية، ص: ـ عبد القادر شرشار3
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وغ؈فɸا معتمدا عڴȊ ʄعض الدراسات כɠاديمية، بحيث يفتتح الناقد حديثھ عن ɸذه ....والȘشاɠل

ךليات بالسيمياء وعلاقتھ بالسرد وʉعت؄ف ɸذا כخ؈ف من العناصر والمفاɸيم المث؈فة لݏݨدل عند 

ٱڈتم Ȋسردية اݍݰɢاية دون أن Ȗعنيھ " غرʈماس"ب شموليتھ، وʈضيف أن اتجاه وɸذا ȊسȎ" غرʈماس"

" غرʈماس"כداة اݍݰاملة لɺا سواء ɠانت فيلما، أو رواية، أو رسما، أو غ؈فɸا؛ ذلك أن السرد حسب 

 ʏغض النظر عن الوسيلة المتوسل ٭ڈا ࢭȊ يǿاɢأي عمل ح ʏو يتحقق ࢭɺيتجاوز حدود כدبية ف

ليتوصل إڲʄ استɴتاج مفاده أن استخراج المعۚܢ لا يɢون إلا من خلال الكشف  التواصل واݍݰɢي،

عن شبكة العلاقات الɢامنة ࢭʏ النص ثم حصرɸا عن طرʈق رȋط الوحدات السردية وفق الغاية 

وʈنࢼܣ الناقد استɴتاجھ بȘساؤل حول كيفية الوصول إڲʄ عزل تلك المستوʈات . المرجو بلوغɺا

ɢا، ثم كيفية إمɸا المنظمة؟وتحديدɸا وضبط قواعدɺ1ان وصف.  

مɺا مت عڴʄ الناقد البحث ࢭʏ مستوʈات النص الۘܣ قدّ לجابة عن ɸذا السؤال حتّ  إنّ 

م الناقد ، ففي دراستھ للبɴية العميقة قدّ )المستوى السطڍʏ والمستوى العميق" (غرʈماس"

وحدة دلالية صغرى بحيث لا يكȘسب ɸذا العنصر دلالتھ إلا ࢭʏ  وصفھبSème" السيم"عنصر

علاقتھ مع عنصر آخر مختلف عنھ، فɺو ذو وظيفة تقوم عڴʄ טختلاف يجمعɺما عنصر آخر ɸو 

وࢭʏ السياق ذاتھ يطرح . سيم نووي، وسيم توزʉڥʏ: اݝݰور السيمياǿي، وɸناك نوعان من السيمات

مش؈فا إڲʄ الفرق الشاسع بʋنھ وȋ؈ن مفɺومھ عند Sèmèmeللسيميم " غرʈماس"الناقد مفɺوم 

الذي يقوم عڴʄ ) الȘشاɠل(، كما لم يخرج الناقد عن المفɺوم الغرʈما؟ۜܣ لعنصر "برنارȋواتۛܣ"

التكرارʈة ࢭʏ محتوى النص، لي؅فك الناقد انطباعھ ـ ࢭʏ ٰڈاية حديثھ ـ حول ɸذا العنصر الذي يراه من 

فɺمɺا سɺل فɺم التحول الذي شɺده المشروع السيمياǿي من المفاɸيم المعقدة الۘܣ إذا سɺل 

كما ʇسɺل اسȘيعاب التداخل اݍݰاصل ب؈ن دلالات المصطݏݰات ذات " فونتاɲي"إڲʄ " غرʈماس"

 2.العلاقة بلسانيات النص ɠالاɲܦݨام مثلا

ࢭʏ تقديمھ للمرȌع السيمياǿي من تحديد مجالھ ضمن ما يدعوه  ،"عبد القادر شرشار"ينطلق 

ݳ ناقدنا مفɺوم المرȌع السيمياǿي " غرʈماس"سار التوليدي عند بالم ، وتأسʋسا عڴɸ ʄذا المنظور يوܷ

 3"تأليف تقابڴʏ ݝݨموعة من القيم المضمونية"باعتباره حصيلة ٰڈائية للتحليل السيمياǿي عڴʄ أنھ 

تأليف " مياǿي كـ؛ إذ ʇعت؄ف المرȌع السي"ࢭʏ المعۚܢ"ࢭʏ كتابھ " غرʈماس"وɸو المنظور نفسھ الذي وضعھ 

                                                             
  .، وما Ȋعدɸا35، ص نفسھـ ينظر المرجع 1
  .، وما Ȋعدɸا40، صالسابقـ ينظر المرجع 2
  .43 ، صالمرجع نفسھـ 3
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التناقض، (ثم يحدد علاقاتھ الثلاث المشɺورة  1"إف؅فاعۜܣ للتمفصل المنطقي لمقولة دلالية ما

للعلاقات اݝݵتلفة ب؈ن " غرʈماس"وʉشرحɺا من خلال ال؅فسيمة الۘܣ وضعɺا ) التضاد، التداخل

ڲʄ مقولة دلالية واحدة وۂʏ علاقات Ȗش؅فط ࢭʏ ٰڈايْڈا انتماء الɢلمت؈ن إ) علم، لاعلم، جɺل، لا جɺل(

وʉشيد الناقد بأɸمية ɸذا العنصر بالرغم من اقتصار . من أجل تأسʋس محور دلاڲʏ تتɢامل فيھ

شɢل المعۚܢ الذي يɴبۚܣ " وظيفتھ عڴʄ استقراء حركية المعۚܢ وتحولھ؛ إذ يجسد المرȌع السيمياǿي 

عڴʄ ضبط العلاقات المنطقية  عليھ النص ࢭʏ جملتھ، بالإضافة إڲʄ أنھ ي۷ܡ بحكم فاعليتھ وقدرتھ

القائمة ب؈ن الوحدات الدلالية الɢامنة ࢭʏ عمق النص واكȘشاف بɴية الدلالة العميقة المؤسسة 

  .2"للنص والمتحكمة ࢭʏ بنʋتھ السطحية

ده الناقد من خلال النموذج العامڴʏ أو النظرʈة العاملية كما ا المستوى السطڍʏ فيحدّ أمّ 

وʉش؈ف أنھ اݍݵلفية اللسانية الۘܣ استقى  "تɴي؈ف"العنصر ࢭʏ أول כمر بـ فنا، وʈرȋط الناقد ɸذايخ؈ّ 

، كما ʇش؈ف أيضا إڲʄ أɸمية أبحاث الشكلانيون الروس  Actantمفɺومھ للعامل" غرʈماس"مٔڈا 

وʈرتكز النموذج العامڴʏ كما يب؈ن ذلك الناقد عڴʄ . المقامة حول مفɺوم السرد وتحليل اݍݵطاب

/ Adjuvantالمرسل إليھ، المساعد/ ، المرسلObjetالموضوع/ الفاعل(أزواج ستة عوامل ࢭʏ شɢل 

محور : بحيث تٔڈض ب؈ن ɸذه العوامل علاقات تحكمɺا محاور ثلاثة متمثلة ࢭOpposant (ʏالمعارض

الرغبة، محور לبلاغ، محور الصراع وقد استعان الناقد ࢭʏ تقديمھ لɺذا العنصر بالم݀ݨم المعقلن 

كما عمل الناقد ـ ࢭʏ المستوى نفسھ ـ عڴʄ دراسة . ࢭɲ ʏܦݵتھ כصلية" ɠورتʋس"و" سغرʈما"لمؤلفيھ 

المقطوعة السردية وأطوار ال؄فنامج السردي مكتفيا بطرح المراحل כرȌع المشɢلة لل؅فسيمة السردية 

ʏك، الكفاءة: ممثلة ࢭʈذلك بدراسة النا3כداء، التقييم/ القدرة، לنجاز/ التحر ʏقد ،مستعينا ࢭ

  . المقامة حول البɴية السردية" رشيد بن مالك"

ɸ كذا طرح ناقدناɸقة غ؈ف مفصلةʈدون أن يب؈ن لنا كيفية تحديد ما يدعوه  ذه العناصر بطر

برنامج سردي : باݍݵطاطة السردية، كما أنھ لم ʇشر إڲʄ أنماط ال؄فامج السردية اݝݰددة بنمط؈ن

راجع غرʈماس "Ȋسيط، برنامج سردي معقد ɸذا כخ؈ف الذي أغفل الناقد كيفية Ȗشɢلھ أيضا، فقد 

ن Ȗستجيب للبɴيات السردية المعقدة، وɸو ما النموذج ال؄فوȌي وطوره لأن Ȗسلسلھ وخطيتھ لم تك

ݳ أن النص السردي يمكن أن يتحول فيھ برنامج سردي Ȋسيط إڲʄ برنامج قاعدي   .PN(جعلھ يوܷ

                                                             
1- A/J Greimas : Du sens. Essais Sémiotique. Ed du seuil. Paris. 1970. P17. 

  .45، 44ص ص ، مدخل إڲʄ السيميائيات السردية: عبد القادر شرشارـ 2
  ، وما Ȋعدɸا50، صالسابقـ ينظر المرجع 3
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De base ( برامج استعمالية ʄيحتوي عڴ)PN. D’usage( السردي؛ إذ يتحدد ال؄فنامجProgramme 

Narrative  أساس علاقة ʄع عڴȊلات الۘܣ تتاʈة السيميائية بوصفھ سلسلة من التحوʈالنظر ʏࢭ

والمتدرجة ) Articulées(الفاعل بالموضوع، وʈتɢون من العديد من التحوʈلات المتمفصلة 

)Hiérarchisés(1 .  

ࢭʏ نظرʈتھ " غرʈماس"و٭ڈذا يɢون الناقد قد وقف عڴʄ أɸم ךليات לجرائية الۘܣ طرحɺا 

يميائية، وɲش؈ف إڲʄ أن ناقدنا ࢭʏ حديثھ عن ɸذه المفاɸيم ɠان يرȋطɺا تارة بأصولɺا اللسانية أو الس

الشكلانية، وتارة أخرى مفصولة عن ɸذه المرجعيات، فɢان بذلك اɸتمامھ متمحورا حول عرض 

  . المفاɸيم أك؆ف من Ȋسط منظومة إجرائية شاملة

عند اتجاه سيمياǿي Ȋعينھ، بل " يلھ السيميولوڊʏدل"فلم يقف ࢭʏ  ،"فيصل כحمر"ا الناقد أمّ 

سڥʄ إڲʄ توضيح عموميات حول السيميائية من حيث المصطݏݳ، أو من حيث علاقات السيميائية 

وصلاٮڈا مع مختلف العلوم ɠالأن؆فوȋولوجيا، وعلم النفس، وعلم טجتماع، والفلسفة، 

ة، وسيميائية اݍݵطاب اللساɲي، والتفكيكية، كما شɢل اݍݰديث عن السيميائية غ؈ف اللساني

وسيميائية اݍݵطاب כدȌي، وسيميائية اݍݵطاب الشعري، ومفɺوم לشارة محورا ɸاما ࢭʏ دراسة 

ناقدنا قبل أن يتطرق إڲʄ السيميائيات السردية الۘܣ لم يول اɸتماما كب؈فا ࢭʏ عرضɺا وتقديمɺا 

ما جاء بھ رائد السيميائيات السردية للقارئ حيث انحصر حديثھ ـ ࢭʏ כغلب ودون Ȗعمق ـ عن أɸم 

ɠالتفاتتھ للمعۚܢ ومختلف التأوʈلات، كما أثۚܢ عليھ إدخالھ نظام العوامل، وموازنتھ  ،"غرʈماس"

ب؈ن الشɢل والمضمون داخل العالم القصظۜܣ، م؄فزا أɸمية المرȌع السيمياǿي وعلاقاتھ مم؈قا ب؈ن 

ھ ـ إڲʄ مفɺوم العامل والتأوʈل السيمياǿي المستوʈ؈ن السطڍʏ والعميق مش؈فاـ ࢭʏ السياق نفس

ومؤلفھ " رولان بارت"وʈختتم الناقد مبحثھ بإشارة جد سرʉعة إڲʄ . لݏݰقيقة كما قدمɺما غرʈماس

)s/z  ( ومھ للوظائف الذيɺارتباط وجود الدلالة بالقارئ وكذا مفɠ ار الواردة فيھɢم כفɸأ ʄمش؈فا إڲ

 ʏون ࢭɢاݍݨملة بل قد ت ʏا ࢭɸا اݍݵاصلم يحصرɺسياق ʄلمة الواحدة بالنظر إڲɢ2.ال  

ب عڴʄ دراستھ طاȊع ࢭʏ التفاتتھ السرʉعة ɸذه واݝݵتصرة لعلم السرد غلّ  ،"فيصل כحمر"و

ر استضاءتھ ɸذا ما يفسّ  التجزȁʈية وטنتقائية وɸذا راجع ݍݰداثة العلم نفسھ ـ ࢭʏ رأي ناقدنا ـ ولعلّ 

ودراسة " رشيد بن مالك"وكذا دراسة " سعيد بن كراد"بالدراسات العرȋية ࢭɸ ʏذا الشأن كدراسة 

ɠان ɸذا إذن اختصارا لعلم السرد ع؄ف أɸم محطاتھ ورواده، : " ، وࢭɸ ʏذا الشأن يقول "صلاح فضل"

                                                             
  .584مدرسة بارʉس السيميائية ࢭʏ أعمال رشيد بن مالك ب؈ن التȎسيط وטخ؅قال، ص: ـ وافية بن مسعود1
  .وما Ȋعدɸا102 ، ص2011، 1כلمعية للɴشر والتوزʉع، طالدليل السيميولوڊʏ، الدار : ـ ينظر فيصل כحمر2
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. نا ما أخذناه عڴʄ قلتھلكن يكفي. والفاعل؈ن المؤثرʈن ࢭȖ ʏغي؈ف مساره، وإن كنا أغفلنا الكث؈ف مٔڈا

ا نأمل أن يɢون اݍݰديث ɸنا عن ، وكنّ 1."لنتعرف عڴʄ علم لازال مدار جدل ونقاش كب؈فين

لا لما جاء ࢭʏ م݀ݨم ناقدنا السيمياǿي لكن خيبة כمل حالت دون السيميائية السردية لاحقا ومكمّ 

  . امّ د تطابقɺما التّ ذلك؛ لأن مضام؈ن البحث؈ن تؤكّ 

فصول ࢭʏ (ـ ࢭʏ السياق ذاتھ ـ من خلال كتابھ " صر الدين بن غنʋسةن"ساɸم الناقد 

اݍݵطاب كما جاءت ࢭʏ أدبيات / ࢭʏ إطلاع القارئ عڴʄ آليات التحليل السيمياǿي للنص) السيميائيات

السيميائية، حيث حاول الوقوف عڴʄ أɸم ɸذه כسس Ȋعيدا عن السطحية ࢭʏ العرض والتحليل؛ 

، كما وقف عڴʄ )المسار السردي والمسار التحليڴʏ(تعلقة بمساري اݍݵطاب إذ التفت إڲʄ المباحث الم

وما يحسب للناقد ɸنا أنھ وقف عڴʄ نقائص . كيفية تقطيع النص من أجل استخلاص البɴية العامة

إن مقارȘȋنا وȌشɢل عمڴʏ للنص ـ اݍݵطاب من وجɺة نظر :" دراستھ وɸو ما ɲسȘشفھ من قولھ

عاء טلمام بɢل الظواɸر السردية القائمة ࢭʏ النص ولا ɠل לشɢالات سيميائية لا يȘيح لنا טد

السيميائية المبثوثة ب؈ن ثناياه، وخاصة فيما يتعلق بالمستوى المقوڲʏ لعملية إنتاج النص، أو البعد 

  ɸ(2وى (الɺووي 

الذي اتجھ صوب مق؅فحات المدرسة الفرɲسية وتحديدا  ،"رشيد بن مالك"خلافا لاتجاه 

ب؅فك؈قɸا عڴʄ اتجاه آخر من " أحمد يوسف"، تم؈قت كتابات وأبحاث الناقد "غرʈماس"تصورات 

اتجاɸات السيميائية، فقد قدم لنا دراسات Ȗش؈ف من عناوʈٔڈا إڲʄ التأثر الواܷݳ بمق؅فحات כمرɢʈي 

: وɸذا ما نݏݰظھ ـ عڴʄ سȎيل المثال لا اݍݰصر ـ من المؤلفات ךتية" شارل سندرس ب؈فس"

، الدلالات المفتوحة؛ مقارȋة سيميائية )2005(يات الواصفة؛ منطق السرد وج؄ف العلامات السيميائ

  ). 2013(، علامات فارقة ࢭʏ الفلسفة واللغة وכدب )2005(ࢭʏ فلسفة العلامة 

عڴʄ כصول الفلسفية " السيميائيات الواصفة"ࢭʏ مؤلفھ  ،"أحمد يوسف"يقف ناقدنا 

سيميائية ɠالمرȌع السيمياǿي، والنموذج العامڴʏ، ليɢون النصʋب والمنطقية  لبعض المصطݏݰات ال

إڲʄ من أȖى Ȋعده من المناطقة والفلاسفة ɠالرواقي؈ن، وȋول " أرسطو طالʋس"כك؄ف للعلامة منذ 

وحول / وغ؈فɸم؛ ذلك أن التفك؈ف بـ ...روايال، ɸوȋز، لايب؇ق، ɠوندياك، جون لوك، باركڴʏ، دالمبي؈ف

ال الكث؈ف من الفلاسفة منذ العصور القديمة إڲʄ أيامنا ɸذه، ولا غرو ࢭʏ نظر العلامة ظل ʇشغل ب

ناقدنا أن نقف عڴʄ כصول الفلسفية والمنطقية للسيميائية من أجل فɺم العلاقة بئڈا وȋ؈ن المنطق 

                                                             
  .105، 104 ، ص صنفسھـ المرجع 1
  .63فصول ࢭʏ السيميائيات، ص: ـ نصر الدين بن غنʋسة2
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لا يمكن تجرʈد السيميائيات المعاصرة من أصولɺا الفلسفية القديمة، ونبذ ɠل مزʈة ࢭʏ التفك؈ف "إذ 

مة إڲʄ ة المقدّ وɸذا ɸو المنطلق الܶݰيح الذي تقول بھ القراءة التأصيلية اݍݨادّ . 1"لمنطقي القديما

  .اءالقرّ 

اعتمادا عڴɸ ʄذه כصول حاول الناقد جاɸدا مناقشة ومساءلة المقولات الفلسفية 

يميائية والمنطقية الۘܣ تناولت العلامة وفلسفة اللغة قديما وحديثا، واستɴباط العلاقة ب؈ن الس

 ف عڴʄ خصائص التفك؈ف السيمياǿي وحدوده ࢭɠ ʏل عصر من العصور بدءاعرّ والمنطق، والتّ 

الرواࢮʏ وفلسفة ومنطق القرون الوسطى وصولا إڲʄ العصر بالعصر לغرʈقي مرورا بالمنطق 

ݳ الناقد ـ تلتفت إڲʄ כحɢام اݍݰملية الۘܣ تتفرع إڲʄ الكيف  اݍݰديث، فالɴسقية כرسطية ـ كما يوܷ

والكم واݍݨɺة، فالثنائية الۘܣ تɴتظم فٕڈا כحɢام ترتكز عڴʄ التقابل ب؈ن לثبات والنفي ومٔڈا 

التناقض؛ إذ لا وجود لتناقض ما لم يكن ɸناك تطابق ب؈ن לثبات والنفي  ينȎثق مبدأ) الثنائية(

ʏݳ ذلك كما يڴ مȘشا٭ڈة ࢭʏ الكم ايا المتقابلة مختلفة ࢭʏ الكيف و إذا ɠانت القض: وʈمكن أن ɲستوܷ

)ʏواݍݰكم المنفي الكڴ ʏت الكڴȎنا علاقة ) اݍݰكم المثɸ ت؈ن فإن العلاقةʋالقض ʏليا ࢭɠ ان الكمɠو

اݍݰكم المثȎت الكڴʏ واݍݰكم المنفي اݍݨزǿي وكذلك ( إذا ɠانت القضايا مختلفة كما وكيفا  تضاد، أما

فإننا ندعو ɸذه العلاقة بالتناقض، ومن ɸنا تب؈ن ) اݍݰكم المنفي الكڴʏ و اݍݰكم المثȎت اݍݨزǿي

: الذي يقيمھ عڴʄ العلاقات المشɺورة" غرʈماس"للناقد כصول المنطقية للمرȌع السيمياǿي لدى 

يرجعانھ إڲʄ أصول " ɠورتʋس"و" غرʈماس"التناقض، التضاد، التضم؈ن، عڴʄ الرغم من أن 

  .2لسانية

سم ر ناقدنا للمنطق الرواࢮʏ وصداه ࢭʏ الفكر السيمياǿي اݍݰديث أنھ يȘّ ا اللافت ࢭʏ تصوّ أمّ 

 م اݍݨدل إڲʄ نظرʈۘܣ الدال والمدلول، كمابمواصفات سيميائية، ɠون الفلسفة الرواقية تقسّ 

ʇستوقفھ ࢭɸ ʏذه الفلسفة اɸتمامɺا بالعلامات اللغوʈة والعلامات غ؈ف اللغوʈة، فالطبيعة 

مت عڴʄ الفلسفة الرواقية أن تدمجɺا ࢭʏ القضايا المنطقية، وتضفي علٕڈا Ȋعدا טجتماعية للغة حتّ 

الآۜܣء خارج ق بسيميائيا بحكم وظيفْڈا التواصلية الۘܣ انتصرت لɺا اللسانيات اݍݰديثة، أما ما يتعلّ 

بالمنطق الرواࢮʏ، فالدلالات " ب؈فس"النفس وما يɴتجھ الآۜܣء نفسھ ɠل ɸذا أوجد علاقة منطق 

                                                             
الدار / المركز الثقاࢭʏ العرȌي/ السيميائيات الواصفة؛ المنطق السيمياǿي وج؄ف العلامات، مɴشورات טختلاف:  ـ أحمد يوسف1

  .118، ص 2005، 1لبنان، ط/ المغرب/ لوم، اݍݨزائرالعرȋية للع
  .22، 21 ، ص صالسابقـ ينظر المرجع 2
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ت؅فجم أن العلامة لʋست محاɠاة لما تحملھ أو تتمثلھ بما ࢭʏ ذلك العلامات " ب؈فس"المفتوحة لدى 

  . 1כيقونية

مال العلامة وɸذا ࢭʏ سياق ا ࢭʏ مسار استعلا ɸامّ لت تحوّ ا ف؅فة العصور الوسطى فقد شɢّ أمّ 

قة انطلاقا من الفلسفة الرواقية المتعلّ ) العلامة(عودة فلاسفة ɸذا القرن إڲʄ טɸتمام بالبحث فٕڈا 

شɺدت نظرʈة العلامة تطورا "باللغة والعلامة، فقد اسȘندوا إڲɸ ʄذه اݍݨɺود الفكرʈة بحيث 

التفك؈ف اللغوي، لأن نظرʈة مݏݰوظا ࢭʏ العصر الوسيط، فصارت دعامة أساسية من دعامات 

لقد ɠان لروڊʏ بيɢون قصبات السبق ࢭʏ تصɴيفاتھ . العلامة ɠانت ࢭʏ خدمة الدراسات اللاɸوتية

للعلامات حيث أنزل اللغة م؇قلة سيميائية، وɸذا ما نقف عليھ ـ أيضا ـ لدى غيوم دو أوɠام  

guillaume dokham  وتɢس سɲوجون دوjean dunst scot )1266/1308 ( ون لھ تأث؈فɢالذي سي

، كما التفت الناقد إڲʄ إسɺامات فلاسفة ما قبل العصر 2"بورس. س. كب؈ف ࢭʏ سيميائيات ش

 ʏم ما جاء ࢭɸسط أȎْڈم السيميائية فʈا وتجسيد رؤɺم وضبطɸعدȊ ار من جاءɢر أفʈتطو ʏاݍݰديث ࢭ

  .وغ؈فɸم"... جون لوك"، "فأرɲست ɠاسي؈"، "ɠوندياك"تصورات فلاسفة العصر اݍݰديث أمثال 

الناقد ɸنا قد ابتعد عن أسلوب التݏݵيص وɸو بصدد التأصيل الفلسفي  غم من أنّ الرّ عڴʄ و 

Ȗعامل مع Ȋعض المفاɸيم والمقولات بتحديدɸا قد " أحمد يوسف"ɲش؈ف إڲʄ أن  ،للنظرʈة السيميائية

ع ࢭʏ عرض وتحليل توسّ داخل الفكر الفلسفي بأسلوب أسقطھ ࢭʏ التقرʈرʈة إثر ترك؈قه عڴʄ ال

المعلومات، كما مارس ناقدنا نوعا من الْڈمʋش وלقصاء فما يؤخذ عليھ عدم إنصافھ لل؅فاث 

والثقافة العرȋي؈ن، فأسلافنا وإن لم يؤسسوا لنظرʈة سيميائية واܷݰة المعالم مستقلة فإن 

لكيفية الۘܣ ɠانت أبحاٯڈم لم تخل من إشارات إڲʄ ذلك وجب أن نلتفت إلٕڈا لندرك عڴʄ כقل ا

 ʄاݍݰكم عڴ ʄذا ما أدى إڲɸ ما وصلت إليھ ךن، ولعل ʄأن وصلت إڲ ʄعرف ٭ڈا السيميائية آنذاك إڲȖ

، يطڧʄ عليھ כسلوب النقڴʏ (...)عبارة عن خطاب تضم؈ن لا خطاب مضمون "الكتاب واعتباره 

ومن כدلة عڴʄ ذلك، ك؆فة . ناللاعقلاɲي والطاȊع التقرʈري، أك؆ف مما يȘسم بالتفك؈ف الفلسفي الرص؈

النقول الم؅قاحمة، وלحالات الغزʈرة عڴʄ المراجع الغرȋية، مع إغفال לسɺامات العرȋية ࢭʏ ميدان 

فɢانت النȘيجة أن غابت عن الɢاتب לشارة إڲʄ محطات كث؈فة (...) البحث اللغوي إغفالا شبھ تام 

، نفس الطقوس الموغلة ࢭʏ القدم، والۘܣ عملت، مɺمة، وɸو ʇس؈ف ࢭʏ طرʈق سرʉع يكرر، ب؈ن علاماتھ

                                                             
  .29ـ ينظر المرجع نفسھ، ص1
، 29، ص ص 2005، 1الدلالات المفتوحة؛ مقارȋة سيميائية ࢭʏ فلسفة العلامة، المركز الثقاࢭʏ العرȌي، ب؈فوت، ط: ـ أحمد يوسف2

30.  



 المعاصر اݍݨزائري  כدȌي النقد ࡩʏ المنݤݮ وإشɢالية السيميائية                                 ܢ الثانۛ الفصل

 

142 
 

، ونحن ɸنا لا ننكر 1"عڴʄ مدى ألف؈ن وخمسمائة سنة כخ؈فة، عڴʄ ٮڈمʋش السيميائية ـ حسب إيɢو

  .اݍݨɺود المبذولة ـ من طرف الناقد ـ ࢭʏ سȎيل לحاطة باݍݨذور الفلسفية للنظرʈة السيميائية

لنقل اݍݰرࢭʏ للنظرʈة؛إذ يطالعنا بآرائھ النقدية لھ للسيميائية بالم يكتف ناقدنا ࢭʏ تمثّ 

لا يتوقف عند " بورس.س.ش"اݍݵاصة بوڤʏ تحليڴʏ، ففي حديثھ عن موضوع التواصل ࢭʏ أبجديات 

حدود أبحاث من درسوه وقدموا قراءات حولھ، م؄فرا ذلك بضبابيْڈا وصعوȋة اعتمادɸا كدليل 

اد اݍݰدود ب؈ن التواصل والدلالة ـ ࢭʏ الواقع ـ تɢ:" ضمن اتجاه Ȋعينھ؛ إذ يقول " بورس"قاطع يصنف 

ولا بد من לشارة إڲʄ أن تصɴيف (...)تɢون واɸية كما أشار إڲʄ ذلك مونان نفسھ، بل ۂʏ متداخلة 

السيميائيات إڲʄ تواصلية ودلالية وأحيانا أخرى ثقافية يȘسم ࢭʏ كث؈ف من כحيان بالتȎسيط 

ت نظرʈة وتطبيقية توڌʏ بمشروعية ɸذا التصɴيف، وɸو وטخ؅قال عڴʄ الرغم من أن ɸناك مسوغا

كما قدمھ ياكȎسون ودولودال وإيɢو  ،بورس. س.ما دعانا إڲʄ القبول ٭ڈا؛ ولكننا إن نحن قرأنا ش

وغرانج وɠارل أوتو آبل فإنھ سيصعب علينا وضعھ ࢭʏ خانة من ɸذه اݍݵانات؛ بيد أن قراءة متعمقة 

يمياǿي لم ٱڈمل موضوع التواصل وإن لم يخصھ لبعض نصوصھ سɴستɴبط أن مشروعھ الس

؛ وɸذا التعرʈف يحتوي عڴʄ (...)نلمس ذلك جليا حينما عرف العلامة ـ أوالممثل ـ . بالذكر صراحة

أȊعاد تواصلية؛ لأن العلامة لɢي تɴتقل من وضع إڲʄ وضع آخر يɢافِڈا أو يماثلɺا أو يɢون أك؆ف تطورا 

ولا تتم عملية טنتقال من طور إڲʄ طور إلا ضمن . واصليةمٔڈا يجب أن تنضوي ضمن الشروط الت

  2"شروط معرفية وسياقية ذات طبيعية علمية واجتماعية وثقافية

فقد ɠان أك؆فا تخصيصا ࢭʏ טɸتمام بمفɺومي العلامة والرمز؛ إذ  ،"الزاوي Ȋغورة"ا الناقد أمّ 

البنوʈة  الفلسفة الذراǿعية ثمّ  خذ من الفلسفة المعاصرة مجالا للبحث والمناقشة منطلقا مناتّ 

دا أن مرورا بالɢانطية اݍݨديدة والظواɸرʈة وصولا إڲʄ الفلسفة التأوʈلية والفلسفة التحليلية، مؤكّ 

إنما تب؈ن أن الفلسفة بمختلف  ،"ب؈فس"و" سوس؈ف"التأسʋس الفعڴʏ للسيميائية لم يتوقف عند 

ɸنا لا يقظۜܣ مساɸمات الفلسفات القديمة  تياراٮڈا قد ساɸمت ࢭʏ عملية التأسʋس والتجديد، وɸو

ɸذه לشɢالية الۘܣ . قديم قدم לشɢالية اللغوʈة والمنطقية ࢭʏ الفلسفة: "فتارʈخ العلامة كما يقول 

ساɸم ࢭʏ بلورٮڈا وتحليلɺا، أفلاطون وأرسطو والرواقية ࢭʏ الفلسفة اليونانية، والقدʇس أوجست؈ن 

                                                             
، 2012ࢭʏ النقد المغارȌي؛ دراسة ࢭʏ نقد النقد، مخطوط دكتوراه، جامعة وɸران،  ب السيمياǿيإشɢالية اݍݵطا: ـ ɸامل بن عʋؠۜܢ1

  .347، ص2013
  .54، 53 سيميائيات التواصل وفعالية اݍݰوار، ص ص: ـ أحمد يوسف2
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بور روʈال وليȎن؅ق ولوك وȋاركڴʏ وɠوندياك ࢭʏ الفلسفة وכوɠامي ࢭʏ العصور الوسطى، وجماعة 

  .1"اݍݰديثة

فالمتأمل ࢭʏ الكتابات النقدية اݍݨزائرʈة ࢭʏ اݝݨال السيمياǿي يلفٕڈا ࢭʏ أغلّڈا  سابقا موكما تقدّ 

أك؆ف تأثرا بما جاء بھ أعلام اݍݰداثة الغرȋية دون مناقشة أفɢارɸم ومنطلقاٮڈم الفلسفية، وɸذا إذا 

؛ إذ "أحمد يوسف"، "رشيد بن مالك"، "عبد الملك مرتاض"ʋنا Ȋعض دراسات النقاد أمثال ما استȞن

انحسرت Ȋعض أدبيات النقد السيمياǿي العرȌي ࢭʏ رصد ɸذا التفاعل ب؈ن النظرʈة وروافدɸا "

 ʏل فعال ࢭɢشȊ مɺسʇ ذه الروافد بماɸ ية لأصولȋالمعرفية واستجلاء ما توصلت إليھ المراجعة الغر

المشروع السيمياǿي ࢭʏ مراحل التأسʋس والتطوʈر، مع غياب شبھ كڴʏ للبصمة العرȋية ࢭʏ تلك بلورة 

وإذا ما ɠان ɸناك نقد لɺذه المناȊع المعرفية، فɺو صادر عن مرجعيات النظرʈة . القراءة النقدية

ية السيميائية ࢭʏ حد ذاٮڈا، لا عن مراجعة نقدية تɢون جزءا من آليات التلقي العرȌي للسيميائ

الغرʈماسية كما ɸو شأن כطروحة ال؄فوȋية الۘܣ ان؄فى لنقدɸا ɠل من غرʈماس وش؅فاوس، وما ɠان 

، كما أن معظم 2"من النقد العرȌي سوى Ȗعرʈب ɸذه الرؤʈة وإعادة تقديمɺا للاسْڈلاك عرȋيا

  . الكتابات ركزت عڴʄ טتجاه الغرʈما؟ۜܣ دون تقديم بصمة خاصة

يكمن ࢭʏ طرʈقة Ȗعاطي ɸذا اݍݵطاب النقدي مع ɸذه "فاق أɸم أسباب ɸذا לخ ولعلّ 

النظرʈة وغ؈فɸا من النظرʈات المتنوعة اݍݨذور والمȘشابكة כسس، حيث إنھ كث؈فا ما يكتفي الناقد 

سواء ࢭʏ ممارساتھ التطبيقية أو ࢭʏ عروضھ النظرʈة بنقل المصطݏݳ أو المفɺوم مفصولا عن سياقھ 

في، بʋنما النظرʈات قبل أن تɢون مصطݏݰات ومفاɸيم معزولة، الفكري وعارʈا من أي غطاء فلس

ۂʏ أسس فلسفية وأصول نظرʈة تجسد وعيا حضارʈا معينا، فɺمɺا والتفاعل לيجاȌي معɺا، 

 3"اسȘيعاب أصولɺا العلمية، وأسسɺا الفلسفية أولا وقبل ɠل ءۜܣء

  

 :التطبيقالمنݤݮ عڴʄ مستوى إشɢالية :المبحث الثالث  

                                                             
  .98العلامة والرمز ࢭʏ الفلسفة المعاصرة، ص: ـ الزاوي Ȋغورة1
السيمياء والنص " يائيات بارʉس ب؈ن الثابت والمتحول، أعمال الملتقى الدوڲʏ الثامنالتمثل العرȌي لسيم: ـ نصر الدين بن غنʋسة2

  .26، ص2015، 1، مɴشورات جامعة محمد خيضر، Ȋسكرة، ط 2015نوفم؄ف  10/ 9/ 8، "כدȌي
جھ الغرʈما؟ۜܣ نموذجا، الملتقى التو ) مستوʈاٮڈا ورɸاناٮڈا ونتائجɺا(تلقي المعرفة السيميائية ࢭʏ اݍݵطاب النقدي المغارȌي : ـ قادة عقاق3

  .77، ص2011، 1، مɴشورات جامعة Ȋسكرة، اݍݨزائر، ط 2011أفرʈل  18/20الدوڲʏ السادس السيمياء والنص כدȌي، 
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  :القلق المٔڈڋʏـ  1            

  :ـ عبد الملك مرتاض 1ـ  1            

إڲʄ ال؅فكيب المٔڈڋɠ ʏأساس تقوم عليھ أي دراسة لتحليل " عبد الملك مرتاض"يجنح 

النصوص כدبية ٭ڈدف Ȗعرʈْڈا والكشف عن مɢامٔڈا، مبʋنا خصائص ɸذا ال؅فكيب من خلال وضع 

مڴʏ؛ إذ يقتغۜܣ ال؅فكيب ـ عنده ـ اݍݨمع ب؈ن مناݠݮ متعددة لا تختلف اݍݰدود بʋنھ وȋ؈ن المنݤݮ التɢا

من حيث منطلقاٮڈا الفلسفية والنظرʈة، عڴʄ عكس المنݤݮ التɢامڴʏ الذي جمع فيھ أܵݰابھ ب؈ن 

وࢭʏ رأيھ أن طبيعة النص ۂʏ من يفرض ɸذا ال؅فكيب أو . اتجاɸات نقدية متعارضة ࢭʏ أحاي؈ن كث؈فة

إذا ɠان النص اݝݰلل من نوع رواية الواقعية לش؅فاكية، مثلا، فإنھ : "قولھذاك وɸو ما ʇع؄ف عنھ ب

إذا ɠان النص ) وأما. (يمكن اصطناع ما ʇس׿ܢ البنوʈة التɢوɴʈية ࢭʏ تحليلھ مع اتباع التفكيك ɠإجراء

من جɴس الرواية اݍݨديدة فيمكن اصطناع البنوʈة مع טستعانة بالسيميائية أداة للفɺم والتأوʈل، 

  :وأما إذا ɠان النص شعرʈا فيمكن اصطناع. التفكيكية إجراء منݤݨيا للعملو 

  ـ إما البنوʈة اللسانياتية مع محاولة اصطناع التفكيك

ـ وإما السيمائية مع اسȘثمار ɠل عطاءات التأوʈلية  مثل، الرمز، والقرʈنة، وלشارة، والمماثل 

الۘܣ ʇستظɺر ٭ڈا اݝݰلل عڴʄ قراءة نص شعري عڴʄ ، وטنزʈاح، وɠل לجراءات السيمائية )לقونة(

  1. "نحو من اݍݨمالية راق

بفكرة أن منطلق أي دراسة ɸو النص ࢭʏ ذاتھ دون تقييده بمنݤݮ  ،"مرتاض"ناقدنا يؤمن 

د بالنظرة כحادية؛ ولعل عڴʄ ضرورة عدم التقيّ " ناقدنا"د مسبقا، وࢭɸ ʏذه المسألة بالذات ʇشدّ 

إڲʄ المزاوجة، أو المثالثة، أو المراȊعة، أو حۘܢ اݝݵامسة إن شȁنا ࢭʏ تحليل ر مسعاه ɸذا ما يفسّ 

النص، واعت؄ف مثل ɸذا לقبال عڴʄ النص بإجراء أحادي رؤʈة قاصرة لا تفي بالغرض المɴشود من 

، غ؈ف أن الناقد يناقض فكرة عدم مباشرة النص بمنݤݮ مسبقا؛ إذ تناول  بالدراسة 2التحليل

  : إڲʄ تركيب مٔڈڋȖ ʏش؈ف إليھ عناوʈن دراساتھ كما ɸو اݍݰال مع كتبھنصوصا أخضعɺا 

  ـ شعرʈة القصيدة قصيدة القراءة؛ تحليل مركب لقصيدة أܧݨان يمانية

  أن؅فوȋولوجية لنصوصɺا/ ـ السبع المعلقات؛ مقارȋة سيميائية 

                                                             
ية وآدا٭ڈا، اݝݨلد : العنوان مأخوذ من مقال مولاي متقدمȋآليات التحليل النقدي عند عبد الملك مرتاض، مجلة اللغة العر

  . 2017كتوȋر، ، أ1اݍݵامس، ع
  .15ـ عبد الملك مرتاض، التحليل السيمياǿي لݏݵطاب الشعري، ص1
  .8، صصدر نفسھـ ينظر الم2
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  ـ  تحليل اݍݵطاب السردي؛ معاݍݨة تفكيكية سيمائية مركبة لرواية زقاق المدق 

  أ ـ  ي دراسة سيميائية تفكيكية لقصيدة أين ليلاي ݝݰمد العيد آل خليفة ـ

  .ـ  ألف ليلة وليلة؛ تحليل سيمياǿي تفكيɢي ݍݰɢاية حمال Ȋغداد

وࢭʏ كث؈ف من المواضع يȘب؈ن رأي ناقدنا الرافض لْڈمʋش ال؅فاث وتܸݵيم ما جاءت بھ 

نݤݮ مساعد ࢭʏ الدراسة وɸو ما يتܸݳ من اݍݰداثة، ولعل ɸذا ما جعلھ يطرح التحليل المستوʈاȖي كم

كما نفيد . أما ما نود نحن، فɺو أن نفيد من النظرʈات الغرȋية القائم الكث؈ف مٔڈا عڴʄ العلم:"قولھ

ڈضم ɸذه وتلك، ثم نحاول ܿݨن ɸذه مع تلك ܿݨنا مكينا، ثم Ȋعد ذلك  من Ȋعض ال؅فاثيات، وٰ

فɺو ٭ڈذا يرفض الرؤʈة المتنكرة لل؅فاث العرȌي   1"نحاول أن نȘناول النص برؤʈة مستقلة مستقبلية

  محاولا اح؅فام خصوصية النص כدȌي العرȌي، فɺل نݬݳ مرتاض ࢭʏ ال؅فكيب ب؈ن المناݠݮ؟

ɠان قد حللھ من قبل ࢭʏ ) أܧݨان يمانية(ولعل ɸذا ما دعاه إڲʄ إعادة قراءتھ للنص الشعري 

Ȋعد الذي تقبلھ بھ "، فـ)ݨان يمانيةبɴية اݍݵطاب الشعري، دراسة Ȗشرʈحية لقصيدة أܧ(كتابھ 

فإن ذلك حملنا عڴʄ العودة إڲʄ ذلك النص المث؈ف ...القراء من القبول اݍݰسن ࢭʏ معظم כطوار

لقراءتھ تارة أخراة، فيما ʇعرض لنا من مقروءات؛ فبدا لنا أن ما كنا كتȎناه عنھ منذ سنوات، لم 

اݍݰالة يجب أن تفغۜܣ إڲʄ تجرʈب جديد ࢭʇ ʏعد يمثل ما ࢭʏ طوايا النفس منھ اليوم؛ وإن ɸذه 

، 2"ممارسة الكتابة טبتداعية المنȎثقة عن التجرʈب ךخر ࢭʏ عالم القراءة من حول النص نفسھ

ڈا، فالناقد اعتمد ࢭʏ تحليلھ عڴʄ العناصر  ولعل ɸذا راجع لعدم توافق عنوان الدراسة مع مضموٰ

  :التالية

  .ـ خصائص البɴية

  .ـ الصورة الفنية

  .اݍݰ؈ق الشعري ـ 

  .ـ الزمن כدȌي

  .ـ الصوت وלيقاع

عناصر فنية ࢭʏ "لأٰڈا بالدرجة כوڲʄ ) الȘشرʈحية(ـ الم݀ݨم الفۚܣ، وɠلɺا عناصر خارجة عن نطاق 

  3"النقد التقليدي، لا اݍݰداȜي

                                                             
  .5نفسھ، ص صدر ـ الم1
  .23شعرʈة القصيدة، ص: ـ عبد الملك مرتاض2
  .149تحليل اݍݵطاب כدȌي عڴʄ ضوء المناج النقدية اݍݰداثية، ص : ـ محمد عزام3
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ࢭʏ ) أܧݨان يمانية" (لعبد العزʈز المقاݍݳ"تناول الناقد بالتحليل، النص الشعري السابق 

، مؤمنا بفكرة أن المنطلق ɸو ما يفرضھ النص مقرا من )شعرʈة القصيدة، قصيدة القراءة(كتابھ 

ɸذه الرؤʈة بمبدأ اݝݰايثة؛ وɸو ما اقتغۜܢ قراءتھ من خلال مستوʈات خمس، ركز ࢭʏ المستوى כول 

مقولة مٔڈا عڴʄ الȘشاɠل وࢭʏ المستوى الثاɲي عڴʄ الȘشاɠل من زاوʈة טحتياز ليعاݍݮ المستوى الثالث 

טنزʈاح ثم Ȋعدɸا اݍݰ؈ق، أما ࢭʏ المستوى  اݍݵامس مٔڈا فطبق Ȋعض المفاɸيم السيميائية كما طرحɺا 

منظرا لɺا قبل ممارسة التطبيقات ) القرʈنة، כيقونة، الرمز، לشارة" (شارل سندرس بورس"

؄فا إياɸا إما علٕڈا، وɸذا ما ألزم مرتاض Ȗسليط الضوء عڴʄ مجموعة من العبارات وכلفاظ معت

  :قرʈنة، أو إقونة، أو رمزا، أو إشارة أو ɠلɺا معا، وɠان تقسيمھ لɺذه المستوʈات ɠالآȖي

  )أܧݨلن يمانية(دراسة Ȗشاɠلية انتقائية لنص : ـ المستوى כول 

  مقارȋة Ȗشاɠلية تحت زاوʈة טحتياز: ـ المستوى الثاɲي

  )نيةأܧݨان يما(معاݍݨة انزʈاحية لنص : ـ المستوى الثالث

  )لقصيدة أܧݨان يمانية(قراءة تحت زتوʈة اݍݰ؈ق : ـ المستوى الراȊع

  . قراءة سيميائية مركبة: ـ المستوى اݍݵامس

بدر شاكر "فقد تناول بالتحليل قصيدة ) التحليل السيمياǿي لݏݵطاب الشعري (أما ࢭʏ كتابھ 

معتمدا عڴʄ إجراء الȘشاɠل، إضافة إڲʄ ثلاث إجراءات ب؈فسية  ،)شناتيل ابنة اݍݰلۗܣ" (السياب

إڲʄ ثلاث ) القصيدة(الرمز، القرʈنة، المماثل، وɸذا ما فاقتغۜܢ من الناقد تقسيمɺا ) ɲسبة إڲʄ ب؈فس(

مستوʈات، ركز ࢭʏ المستوى כول مٔڈا عڴʄ اللغة الشعرʈة، وࢭʏ المستوى الثاɲي اݍݰ؈ق الشعري، وأخ؈فا 

ة والتقنية من خلال المماثل والقرʈنة، وقد اقتغۜܢ منھ ɠل ɸذا تقطيع نص القصيدة الرؤʈة الفني

تقطيعا إجرائيا بلغ أحد عشر مقطعا؛ وɠل مقطع يȘشɢل من جملة من وحدات القراءة : "كما يقول 

  1"وأعلاɸا Ȗسع/ أدناɸا ثلاث،

رة اɲعدام حاول الناقد تطعيم أدواتھ السابقة بأدوات ومفاɸيم جديدة، انطلاقا من فك

وانطلاقا من حتمية اɲعدام الكمال ࢭʏ أي منݤݮ؛ فإننا : "الكمال ࢭʏ أي منݤݮ، ɸذا ما أشار إليھ بقولھ

لا نصل أو نميل، من حيث المبدأ؛ إڲʄ أي منݤݮ إذا ونجْڈد أثناء الممارسة التطبيقية، أن نضيف ما 

ʋئا من الشرعية לبداعية، استطعنا إضافتھ من أصالة الرؤʈة لمنح العمل כدȌي الذي ننجزه ش

  2"وشʋئا من الدفء الذاȖي، معا، وللابتعاد عن النظرة الميɢانيكية إڲʄ النص כدȌي

                                                             
  .32التحليل السيمياǿي لݏݵطاب الشعري، ص: ـ عبد الملك مرتاض1
  .14، 13نفسھ، ص ص صدرـ الم2
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الȘشاɠل (النصوص اݝݵتارة للدراسة اقتضت من الناقد الوقوف عڴʄ  الرغم من أنّ عڴʄ و 

وࢭʏ " السياب"قصيدة فإن ناقدنا لم يتقيد بالمفɺوم اݝݰدد لھ وɸو ما نلاحظھ ࢭʏ تحليلھ ل) والتباين

وقد رأينا أن نتوسع ࢭʏ مفɺوم الȘشاɠل لدى التطبيق عڴʄ نص شناتيل ابنة : "ɸذا الشأن يقول 

اݍݰلۗܣ لبدر شاكر السياب ليɴتقل من مجرد اختيار لوجھ واحد من القراءة، إڲʄ شبكة مركبة 

ستخراج ɠل ما نود متداخلة متماسكة ذات قدرة عڴʄ التناول ح؈ن التعمق ࢭʏ بɴية ɸذه القصيدة وا

استخراجھ مٔڈا؛ بما يȘيحھ لنا من حولɺا إجراء التأوʈلية الۘܣ من حقɺا الضرب ࢭʏ مناكب أي نص 

وɸو مسڥʄ اضطرنا إڲʄ טستظɺار ببعض ...أدȌي والذɸاب بھ ࢭʏ ذلك إڲʄ أقظۜܢ ךفاق الممكنة

أن اݍݰديث عٔڈا ࢭʏ ..כدوات البلاغية الۘܣ عڴʄ الرغم من أٰڈا أدمجت ࢭʏ نظرʈة اݍݵطاب ךن

التنظ؈فات السيمائية ʇعۚܣ أٰڈا لا ت؄فح تفرض نفسɺا ࢭȊ ʏعض المواقف، وخصوصا لدى تحليل نص 

، ومن خلال صɴيعھ ɸذا نفɺم أن الناقد يحاول Ȗسليط الضوء عڴʄ 1"أدȌي تحليلا أسلوȋيا سيمائيا

غ؈ف محدودة ) النص(النص כدȌي قيد الدراسة ومحاصرتھ من جميع جوانبھ، وȋما أن دلالاتھ 

  .   ʇستع؈ن بإجراء التأوʈلية وȋممارسة متعددة المستوʈات كما يفرضɺا النص

 ّȎشȘصبح الʈة وȋم خصائص المقارɸللمنݤݮ من أ ʏة المستقلة وتجاوز التطبيق اݍݰرࢭʈث بالرؤ

 ، فɺو ࢭʏ دراساتھ ɸذه يوسع من כدوات לجرائية الۘܣ ʇشتغل"عبد الملك مرتاض"النقدية عند 

علٕڈا فɺو لا يقف عند حدود العرض والتقديم، وإنما ʇسڥʄ إڲʄ بلورة مفاɸيم من اجْڈاده اݍݵاص 

يتجاوز الناقد ما توقف عنده ) الȘشاɠل(عن طرʈق اݝݰاورة والمناقشة اݍݨادة؛ ففي تناولھ لمصطݏݳ 

حول ɸذا المصطݏݳ؛ ذلك أنھ أصبح ܷݵما فضفاضا ولأجل ذلك يق؅فح مصطݏݰات " غرʈماس"

  2)טحتياز، טنحصارʈة، טنȘشارʈة(اɸيم جديدة ومف

) أـ ي(ࢭʏ كتابھ " محمد العيد آل خليفة"لنص " مرتاض"وسارت عڴʄ اݍݵطى نفسɺا دراسة ناقدنا 

من أجل الكشف عن العناصر المشɢلة للإيقاع، وتحديد درجاتھ؛ إذ اعتمد عڴʄ ما اصطݏݳ عليھ 

الزمن الممنوع، الزمن الياǿس، الزمن التقليدي، (ڲʄ الزمن وقسمھ إ: بالتحليل المستوʈاȖي لɢل من

قد استعظۜܢ عليھ " مرتاضا"أن " ɸامل بن عʋؠۜܢ"، يرى الباحث )الزمن المرȌع، الزمن اݍݰالم

اسȘثمار Ȋعض المفاɸيم والتقنيات ࢭʏ دراسة اݍݵطاب الشعري وʈقصد ما يتعلق بالبɴية الزمنية 

أ،ي تحليل مركب لقصيدة أين ليلاي (ࢭʏ قصيدة  مسȘشɺدا ࢭʏ ذلك بدراسة الناقد لɺذا العنصر

حيث لم يجد سȎيلا، سوى تناول الزمن ࢭʏ القصيدة من حيث ɸو بɴية ) "ݝݰمد العيد آل خليفة

                                                             
  .10، صصدرالسابقـ الم1
  .89شعرʈة القصيدة قصيدة القراءة، ص: ـ ينظر عبد الملك مرتاض2
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دالة وفاعلة، ضمن بۚܢ أخرى تحتوٱڈا القصيدة ࢭʏ سياقɺا التداوڲʏ، وɸو ما يجعل من ɸذه الدراسة 

  1"قصائد الدنيا نمطا أو قالبا جاɸزا، يمكن أن تصب فيھ جميع

 ʄنص القصيدة إڲ ʏان، وقد قسمھ ࢭɢل من الفضاء والمɠ ختلف عنده عنʈاݍݰ؈ق التائھ، (ـ اݍݰ؈ق و

  )اݍݰ؈ق الممنوع، اݍݰ؈ق المتحرك، اݍݰ؈ق القاصر عن טحتواء، اݍݰ؈ق اݍݰالم

ا إڲʄ وظائف ɠل לيقاع الداخڴʏ، לيقاع اݍݵارڊʏ، مضيفا לيقاع ال؅فكيۗܣ مش؈ف : سمھ إڲʄـ לيقاع وقّ 

  . نوع من أنواعھ

من ر وכܿݨاز إڲʄ مجموعات متماثلةالناقد ࢭʏ مستوى לيقاع ال؅فكيۗܣ مطالع الصدو  مُ سّ قَ يُ 

أجل استخلاص مدى التماثل לيقاڤʏ الذي ʇعطي النص تماسكھ واɲܦݨامھ، وقد وزعت المطالع 

  :الصدرʈة إڲʄ فئت؈ن ɠالآȖي

  ).أي، ɸل، أص، رو، أس، كم، لم(ـ الفئة الۘܣ تȎتدئ بفتحة وسɢون  

  ).فت، وت(ـ الفئة الۘܣ تȎتدئ بحركت؈ن مفتوحت؈ن  

  :أما توزʉع المطالع ال݀ݨزʈة فɢان عڴʄ ثلاث فئات

  )ڌʏ، ࢭʏ، فل، ف، عۜܣ(ـ الفئة الۘܣ تȎتدئ بكسرة وسɢون 

  )وأ، وت، فت(ـ الفئة الۘܣ تȎتدئ بحركت؈ن مفتوحت؈ن  

، ومن خلال ɸذه التقسيمات استطاع الناقد أن )لا، لن، أي(ـ الفئة الۘܣ تȎتدئ بفتحة وسɢون 

  2ع مدى حصول التماثل والتماسك ࢭʏ البɴية לيقاعية لنص قصيدة محمد العيد آل خليفةيتȘبّ 

قھ أيضا عڴʄ ٰڈايات الصدور ࢭʏ تحليلھ للإيقاع الداخڴʏ الذي ʇعۚܣ قھ عڴʄ المطالع طبّ وما طبّ 

، وقد لاحظ أن التماثل 3"الصوت الذي تɴتࢼܣ بھ ٰڈايات صدور الوحدات، أو כعارʈض"عنده 

ـ وظيفة לفراز לيقاڤʏ عڴʄ نحو متماثل ع؄ف ٰڈايات : " לيقاڤʏ يؤدي بتكراره وانفتاحھ وظيفت؈ن

صدور النص، وقد تɢون ɸذه مجرد وظيفة جمالية خالصة، ولكن لا يجوز أن يظل ɸذا اݍݨمال 

  .دون وظيفة أخراة تتمثل ࢭʏ التأث؈فب

ـ وظيفة دلالية خالصة، وۂʏ أɸم من الوظيفة כوڲʄ حيث إن امتداد الصوت المفتوح، كما 

كنا لاحظنا ذلك ࢭȊ ʏعض الفصول כخرى من ɸذه الدراسة، ʇعۚܣ טستغاثة، أو الطلب، أو الدعاء، 

اك أيضا أن أدوات النداء، مثلɺا أدوات أو טلتماس، أو الشɢوى، أو الܸݨيج حيث كنا لاحظنا، ɸن
                                                             

  .114إشɢالية اݍݵطاب السيمياǿي ࢭʏ النقد כدȌي المغارȌي، ص : ـ ɸامل بن عʋؠۜܢ1
، ص 2015، 1الشعر عند عبد الملك مرتاض، دار قرطبة للɴشر والتوزʉع، اݍݨزائر، ط  تجرȋة نقد: ـ ينظر عبد الملك بومنجل2

  .165، 164ص
  .147، ص1992أ ـ ي ديوان المطبوعات اݍݨامعية، اݍݨزائر، : ـ عبد الملك مرتاض3
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الندبة ࢭʏ النحو العرȌي مفتوحة ࢭʏ معظمɺا مما يمنح ɸذا לيقاع الممدود المفتوح معا دلالة تقوم 

فالنص يرࢮʄ إڲʄ تناول قضية ࢭʏ شɢلھ، بصرف الطرف عما ...عڴʄ حرص الناس عڴʄ إسماع الصوت

  1"واܷݳ مب؈نقد يɢون ࢭʏ مضمونھ من تناول لذلك أيضا، كما ɸو 

ومايؤخذ عڴʄ الناقد ࢭʏ تحليلاتھ للمستوʈات المعتمدة، وقوعھ ࢭʏ التجزيء ࢭʏ المستوʈ؈ن כول 

، كما أنھ أغفل عنصر לيقاع ࢭʏ دراستھ )اݍݰ؈ق الشعري / اللغة الشعرʈة(والثاɲي من الدراسة 

الوزن والدلالة،  لم يحاول أن يرȋط ب؈ن"للسياب، إضافة إڲʄ أنھ ) شناتيل ابنة اݍݨلۗܣ(لقصيدة 

وɠانت دراستھ للإيقاع شɢلية خارجية ما خلا Ȋعض לشارات إڲʄ علاقة ذلك باݍݰالة النفسية 

ومن ɸنا فإن دراسة اݍݵطاب الشعري لا يمكن أن تتجاوز לيقاع لارتباطھ بالمعاɲي . للشاعر

  2"والدلالات، بل لا يمكن أن تȘشɢل صورة أو دلالة خارج לيقاع

لݏݵطاب الرواǿي، ففي " مرتاض"المٔڈڋʏ اݝݨ؅قأ نراه كذلك ࢭʏ تحليلات ناقدنا  ɸذا ال؅فكيب

ʇستفيد ) تحليل اݍݵطاب السردي؛ معاݍݨة تفكيكية سيمائية مركبة لرواية زقاق المدق(كتابھ 

الناقد من إجراءات البɴيوʈةـ دون ذكرɸا ࢭʏ العنوان كما ɸو ملاحظ ـللكشف عن البۚܢ العميقة 

القɺرʈة، البɴية /البɴية الطبقية(نلاحظھ ࢭʏ فصول القسم כول من الدراسة والفنية وɸو ما

وɸو أمر Ȗستدعيھ المقارȋة السيميائية، كما أفاد من السيميائية لدى )المعتقداتية، البɴية الشبقية

تحليل ملامح الܨݵصيات وأسناٰڈا ودلالات أسما٬ڈا وكذا تحليل خصائص اݍݵطاب السردي، 

לحصاǿي ࢭʏ الكشف أسلوȋيا عن الم݀ݨم الفۚܣ للɢاتب وكذا ضبط الܨݵصيات لʋستع؈ن بالمنݤݮ 

وتواترɸا ࢭʏ النص، كما استعان بإجراءات التفكيكية من أجل تفكيك نص الرواية إڲʄ البۚܢ الۘܣ 

  . تركب مٔڈا

م الناقد ـ بناء عڴʄ ما سبق ـ دراستھ إڲʄ قسم؈ن اثن؈ن، כول مٔڈما خاص بالبۚܢ السردية ࢭʏ قسّ 

ʏتضمن ثلاثة فصول كما يڴʈالرواية و :  

  : القɺرʈة، وʈتوزع عڴʄ ثلاث بɴيات/البɴية الطبقية: ـ الفصل כول 

  ـ البɴية المعتقداتية

  ) العداء الطبقي(ـ البɴية الشبقية  

  ).طبقة الܨݰادين، طبقة المعلم؈ن، طبقة العمال، طبقة التجار(البɴية الكدحية 

                                                             
  .152، ص نفسھ ـ المصدر1
، 25توʈاتھ وإجراءاتھ، مجلة جامعة دمشق، اݝݨلد التحليل السيمياǿي لݏݵطاب الشعري ࢭʏ النقد العرȌي المعاصر؛ مس: ـ فاتح علاق2

  .165، ص 2009، 1/2ع



 المعاصر اݍݨزائري  כدȌي النقد ࡩʏ المنݤݮ وإشɢالية السيميائية                                 ܢ الثانۛ الفصل

 

150 
 

  : قداتية، وʈتوزع عڴʄ بنʋت؈نالبɴية المعت: ـ الفصل الثاɲي

  )شبɢات البث وטستقبال ب؈ن الܨݵصيات(ـ البɴية الديɴية 

  ـ البɴية المعتقداتية 

العلاقات اݍݨɴسية ب؈ن الܨݵصيات، صʋنية الفرʈك وسليم (البɴية الشبقية : ـ الفصل الثالث

علوان، ح؈ن يɢون اݍݨɴس رغبة مشروعة، ح؈ن يصبح اݍݨɴس شذوذا، علاقة حميدة بابراɸيم، 

ݳ أنھ )علاقة المعلم كرشة بالغلمان، علاقة زʈطة بحسɴية ، وقد برر تبɴيھ لɺذا לجراء، حيث أوܷ

إڲʄ وضع منݤݮ للدراسة ملائم لطبيعة المواد المفككة نفسɺا؛ لا لطبيعة منݤݮ مستجلب  سيفغۜܣ"

  1"جاɸز، مفروض من اݍݵارج عڴʄ النص فرضا، غرʈب عڴʄ بناه السطحية والعميقة معا

بل إن لھ صلة وطيدة "قسيم الذي اعتمده الناقد لا يمت بصلة للمنݤݮ المعلن عنھ ɸذا التّ  إنّ 

ثم ʇعمد إڲʄ ) موضوعات رئʋسة(، من حيث إنھ يقسم النص إڲʄ ثيمات أساسية بالنقد الموضوعاȖي

علاقة (كما درس البɴية السردية للنص (...)ɸذه الثيمات فيفرعɺا ـ بدورɸا ـ إڲʄ موضوعات فرعية 

واللافت للنظر ɸنا أن الطبيعة ...) السارد Ȋܨݵصياتھ، כشɢال السردية، التقنيات السردية

بما ʇشɢل خرقا (...) ية للمنݤݮ المتبع لم تمنعھ من تطعيمɺا Ȋآۜܣء من المعيارʈة التحليلية الوصف

  2."لتقاليد المناݠݮ النقدية اݍݨديدة الۘܣ تأȌى مثل ɸذا ال؇قوع المعياري 

ما الܨݵصية؟، ونظرا : وࢭʏ الفصل כول المتعلق بالܨݵصية يفتتح الناقد دراستھ بالسؤال

ࢭʏ الدراسات العرȋية، ) الܨݵص(أحاي؈ن كث؈فة مع مصطݏݳ  لȘشعب مفɺوم ɸذا المصطݏݳ وتداخلھ

ɠائن حرɠي ڌʏ ئڈض ࢭʏ العمل السردي : "يحيلنا الناقد إڲʄ التمي؈ق بئڈما فالܨݵصية كما يقول 

لا " الܨݵصيات"جمعا قياسيا عڴʄ " الܨݵصية"بوظيفة الܨݵص دون أن يɢونھ، وحيɴئذ تجمع 

 ʄو جمع لܨݵص" الܨݵوص"عڴɸ ختلف . الذيʈسان، لا وɲالܨݵص عن الܨݵصية بأنھ ל

، فالܨݵصية تحيل إڲʄ الܨݵص دون أن 3"صورتھ الۘܣ تمثلɺا الܨݵصية ࢭʏ כعمال السردية

  .تطابقھ

عڴʄ أɸم الܨݵصيات ࢭʏ الرواية محاولا تحليل  ،"مرتاض"ومن ɸذا المنطلق وقف الناقد 

تحيل إڲʄ دلالة " نجيب محفوظ"دلالات أسما٬ڈا؛ ذلك أن כسماء الۘܣ اختارɸا صاحب الرواية 

                                                             
تحليل اݍݵطاب السردي؛ معاݍݨة تفكيكية سيميائية مركبة لرواية زقاق المدق، ديوان المطبوعات اݍݨامعية، : ـ عبد الملك مرتاض1

  .09اݍݨزائر، ص
نݤݮ وإشɢالياتھ، إصدارات رابطة إبداع الثقافية، اݍݨزائر، اݍݵطاب النقدي عند عبد الملك مرتاض؛ بحث ࢭʏ الم: ـ  يوسف وغلʋؠۜܣ2

  .75، 74ص ص
  .126ـ المرجع نفسھ، ص 3
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الۘܣ ) حميدة(Ȋعئڈا من الوɸلة כوڲʄ، فاختيار اسم؈ن لܨݵصية واحدة كما ɸو اݍݰال مع ܧݵصية 

، لم يكن عشوائيا بل لھ غرض مع؈ن، فمثلا انتقال )تيۘܣ(حملت إڲʄ جانب ɸذا טسم اسما آخر 

الذي ɸو من أسماء اݍݵنفساء ولا  )تيۘܣ(المشتق من اݍݰمد الذي ɸو الثناء إڲʄ اسم ) حميدة(اسم 

ɸنا استعمل ) حميدة(يدل إلا عڴʄ التميع والرعونة ما ɸو إلا تحول ࢭʏ ܧݵصية الفتاة، فاسم

  . 1يدل عڴʄ حاضر الفتاة الملوث) تيۘܣ(ࢭʏ ح؈ن أن . لوظيفة سردية جمالية واجتماعية وحضارʈة معا

رضوان "، "عباس اݍݰلو"، "كرشةالمعلم : "وʈواصل الناقد رصد دلالات أسماء الܨݵصيات كـ

الدكتور "، "العم ɠامل"، "الشيخ الدروʉش"، "سنقر"، "جعدة"، "زʈطة"، "سليم علوان"، "اݍݰسيۚܣ

وغ؈فɸا من כسماء المتضمنة ࢭʏ الم؅ن الرواǿي، لكن ما يلاحظ حول ɸذه "...فرج إبراɸيم"،  "بوءۜܣ

ة وɸذا ما يȘناࢭʄ والدلالة السيميائية التحاليل أن معضمɺا لم يخرج عن المفɺوم الم݀ݨ׿ܣ للɢلم

حسب الناقد لھ صلة ما بالعلو الذي ɸو الرفعة والسمو والسناء، أما سليم ) سليم علوان(فاسم 

  .فيمكن أن يɢون موضوعا لɺذه الܨݵصية وɸو أيضا بنقيض الدلالة الظاɸرة

الۘܣ وɠلت إڲʄ  سميات لم تكن برʈئة، بل خضعت إڲʄ الوظيفةɸذه الȘّ  وʈخلص ࢭʏ כخ؈ف أنّ 

الܨݵصية المقصودة ٭ڈا، واسȘنادا إڲʄ לحصاء يلاحظ الناقد Ȗغلب العنصر الذɠوري عڴʄ العنصر 

כنثوي بحيث أحظۜܢ ثلاثة عشر ܧݵصية ذɠورʈة مقابل خمس ܧݵصيات أنثوʈة، وۂʏ غلبة 

استɴتاجا  الذكران عڴʄ לناث ࢭʏ مجتمع ɠان الȘسلط فيھ للعنصر כول عڴʄ الثاɲي وʈطرح الناقد

، 2مفاده أن عالم الرواية لʋس إلا اɲعɢاسا لعالم الواقع الكب؈ف، وليكن اݝݰɢي مماثلا للمحɢي عنھ

ومقولة البɴيوʈة التɢوɴʈية ) טɲعɢاس(و٭ڈذا اݍݰكم ʇستحضر الناقد مقولات النقد الماركؠۜܣ 

  .)التماثل(

 ʏتقنيات السرد ࢭ ʄطائفة عناصر تمثّ من خلال ) زقاق المدق(كما اعتمد ناقدنا عڴʏلت ࢭ :

، )بناء اݍݰدث، البɴية السردية، التموʈھ اݍݰدȜي، المناجاة، التعامل مع الضمائر، טرتداد، לشارة(

لا ) الزمان والمɢان(معت؄فا أن الفصل بئڈما ) الزمɢان(كما تناول ـ أيضا ـ ࢭʏ مجال التحليل السردي 

  .3باب منݤݨية لʋس إلايمتنع إجرائيا، وأن الغرض من المزج مرتبط بأس

ا ࢭʏ مجال خصائص اݍݵطاب السردي فقد تناول الناقد اݍݵصائص כسلوȋية أمّ 

عنوان النص، التناص، (وكذا) الوصف، التكرار، الȘشȎيھ: (واݍݵصائص السيميائية من ذلك

                                                             
  .129، 128 ، ص صالسابق ـ ينظر المرجع1
  .135، 134ـ ينظر المرجع نفسھ، ص ص 2
  .227ـ ينظر المرجع نفسھ، ص3
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راصدا مجموعة من الملاحظات عن ) دلالات الروائح، والعيون، الوجھ وملامحھ، والصوت، وכلوان

ɠ ي؛ ففي دراستھǿعكس تحليلاتھ ملامح المنݤݮ السيمياȖ ورة دون أنɠل خاصية من اݍݵصائص المذ

ولقد : "للعنوان لا يتعدى الناقد وصفھ ورȋطھ بمضمون النص الرواǿي وɸو ما ʇعكسھ قولھ

نلاحظ، كما لاحظ طھ حس؈ن، أن ɸذا العنوان مرتبط ارتباطا عضوʈا بالنص الذي ʇعنونھ؛ فيكملھ 

وأدɲى تأوʈل لعنوان ɸذا النص باللغة العادية يف؅فض أن (...) تلف معھ، وʉعكسھ بأمانة ودقةولا يخ

ɸاكم ـ رواية تجري أحداٯڈا Ȋشارع شعۗܣ بأحد أحياء القاɸرة العتيقة عڴʄ : أن يقدم عڴɸ ʄذا النحو

  1"عɺد اݍݰرب العالمية الثانية، اخ؅فت لɺا عنوان زقاق المدق

ساس الذي بۚܣ عليھ ɲسيج النص، ɠان כوڲʄ بناقدنا تجاوز رȋطھ العنوان ɸو כ  وȋما أنّ 

قامت عڴʄ محاولة رȋط أبɴية "المباشر بمضمون النص؛ لأن الدراسات الغرȋية ࢭɸ ʏذا اݝݨال قد 

العنوان من جɺة، بأبɴية النص من جɺة أخرى؛ أي الرȋط ب؈ن أبɴية رمزʈة، إشارʈة، سيميائية، 

  .2"ختلفةتداولية، تركيȎية، دلالية م

وʈنطبق عڴʄ العناصر المدروسة لاحقا ما جرى للعنوان، حيث لا يتعدى الكلام عٔڈا ما ɠان 

قد جرى لدراستھ؛ إذ لا نɢاد نظفر ࢭɸ ʏذه العناوʈن من السيميائية إلا بالاسم، ففي المبحث المتعلق 

خلالɺا  Ȋسيميائية الܨݵصيات القاعۜܣ بتحديد أعمار الܨݵصيات ɠأيقونة سيميائية يمكن من

استɴتاج Ȋعض المعاɲي الۘܣ تدل علٕڈا ɸذه السنون، لم يتجاوز الناقد التعرʈف ٭ڈذه الܨݵصيات 

وȋصفاٮڈا، وɸكذا لا نجد الدراسة ماثلة Ȋشɢل واܷݳ يجعلنا ɲستɴتج أننا أمام دراسة سيميائية 

  Ȗ3سائل النص وفق آليات التحليل السيمياǿي

  :ـ علمنة المنݤݮ وإشɢالية לحصاء 2

  :ـ عبد المالك مرتاض 1ـ  2

البۚܢ לفرادية ࢭʏ نص لأȌي حيان التوحيدي لأداة " عبد الملك مرتاض"أخضع الناقد 

قص؈فة أو طوʈلة؟ وما نوع ): وحداتھ(كيف ɠانت جمل النص : "לحصاء، حيث يقول مȘسائلا

البۚܢ ࢭʏ النص  القص؈ف أم الطوʈل؟ أو لا ʇسيطر أي نوع مٔڈا، وإنما وزعت: المسيطر من ɸذه اݍݨمل

                                                             
  .278، 277، ص ص السابقـ المرجع1
/ 15سيمياء العنوان للدكتور Ȋسام قطوس، الملتقى الدوڲʏ الثاɲي حول السيمياء والنص כدȌي، قراءة ࢭʏ كتاب : ـ الطيب بودرȋالة2

  .28، ص2002، 1، مɴشورات جامعة محمد خيضر، Ȋسكرة، ط 2002أفرʈل،  16
، أكتوȋر 1ع آليات التحليل النقدي عند عبد الملك مرتاض، مجلة اللغة العرȋية وآدا٭ڈا، اݝݨلد اݍݵامس،: ـ ينظر مولاي متقدم3

  .148، 147، ص ص2017
ؠۜܣʋاݍݵطاب النقدي عند عبد الملك مرتاض: العنوان مأخوذ عن الناقد يوسف وغل.  
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طوʈلة ɠانت أم قص؈فة؟ ثم إن : عڴʄ سȎيل الȘساوي؟ ثم كم عدد ɸذه اݍݨمل من حيث ۂʏ ࢭʏ النص

ɸذه القص؈فة تظل مفتقرة إڲʄ أن نحدد لɺا بۚܢ مونيماٮڈا الداخلية، ثم نحصٕڈا إحصاء يȘيح لنا 

اصطنع الɢاتب صنفا  ومثل ذلك يقال ࢭʏ اݍݨمل الطوال، ثم لماذا...معرفة ɲسبة التكرار المسيطرة

Ȋعينھ من الوحدات ࢭʏ نصھ כدȌي المطروح للȘشرʈح؟ أي لماذا استخدم اݍݨمل القصار القصار 

  1"بالذات، أو اݍݨمل الطوال بالذات؟

ʏانت نتائج לحصاء كما يڴɠ ولقد:  

  :لا تزʈد عن أرȌع وعشرʈن فعلا وزعɺا عڴʄ النحو ךȖي: ـ כفعال

  17.......ـ الفعل المضارع

  04..ـ أفعال ماضية أساسية

  03..ـ أفعال ماشية مساعدة

لت כسماء أعڴɲ ʄسبة ، وقد مثّ )ال(صرʈحا معرفا بـ اسما 42، مٔڈا 48..ا כسماء فقد بلغتأمّ 

مما يجعل أمامنا دليلا ألسɴيا يتمثل ࢭʏ أن ɸذا النص Ȗعمد توظيف טسم Ȗعمدا "ࢭʏ النص 

تحمل خصائص ) جمع أل(لأٰڈا ۂʏ כصل، ولأن ألاٮڈا (أل ـ المعرفة بوإذن فتغليب כسماء (...) ظاɸرا

عڴȖ ʄغليب ) وࢭʏ ذلك ما فيھ من العمق والبعد والكثافة جميعا. إما عɺدية وإما جɴسية: دلالية

כسماء النكرة والمشتقة والظروف، ثم Ȗغليب ɸذه כسماء مجتمعة عڴʄ כفعال مجتمعة أيضا 

،وكذلك فعل مع 2."لية ألسɴية اقتضْڈا قواعد البلاغة ومتطلبات علم المعاɲيȖغليبا ساحقا ـ ɠان عم

  .البۚܢ المركبة قبل أن يحولɺا إڲʄ قيم ومعادلات رʈاضية

الۘܣ نڍʄ فٕڈا ) أܧݨان يمنية(لقصيدة " مرتاض"ومن المآخذ المܦݨلة عڴʄ دراسة الناقد 

بناء عڴʄ جملة من כسباب " ʋؠۜܣيوسف وغل"إحصائيا ما نحاه ࢭʏ الدراسة السابقة، ما أورده 

ݰɺا ɠالأȖي   :3النحوʈة والموضوعية وܷ

بحيث يمكن تمي؈قɸا عن غ؈فɸا من الوحدات " المقاݍݳ"ـ خلل شرط وضوح البɴية النحوʈة لقصيدة 

ʄذا إڲɸ رجع الناقدʈو : ʄوفية، فالأوڲɢة والʈـ عدم وجود تقسيم ثابت للفعل ب؈ن المدرست؈ن البصر

الفعل (عند الɢوفي؈ن وʉسȘبدل بما تدعوه ) כمر(ارع وأمر، ࢭʏ ح؈ن يلڧʄ تقسمھ إڲʄ ماض ومض

  ).باسم الفاعل واسم المفعول (وɸو نظ؈ف ما ʇعرف عند البصرʈ؈ن ) الدائم

                                                             
  .65، ص1983النص כدȌي من أين؟ وإڲʄ أين؟، ديوان المطبوعات اݍݨامعية، اݍݨزائر، : ـ عبد الملك مرتاض1
  .69، صنفسھ ـ المصدر2
  .، وما Ȋعدɸا109ي عند عبد الملك مرتاض، ص اݍݵطاب النقد:   ـ ينظر يوسف وغلʋؠۜܣ3
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" يوسف وغلʋؠۜܣ"ـ حۘܢ وإن اعتمد الناقد مرتاض التقسيم البصري فإن כمر يزداد Ȗعقيدا ࢭʏ نظر 

، فالظاɸر يحيل عڴʄ فعلي؈ن )أ أقدام الٔڈر تذاكرɸا ولتتوقففلتقر (خصوصا إذا قرأنا قول المقاݍݳ 

  .فتحيل عڴʄ فعڴʏ أمر) المسبوقان بلام כمر(مضارع؈ن، أما دلالة الفعل؈ن 

تجري مجرى الفعل، إذا استعملت ࢭʏ ) اسم الفاعل(ـ ثȎت ࢭʏ الدرس النحوي اݍݰديث أن صيغة 

الۘܣ تحيل عڴʄ دلالة ) أنا قاتل أبيك: (Ȗيال؅فكيب متصلة Ȋآۜܣء Ȋعدɸا، وɸنا ʇسȘشɺد بالمثال ך

أنھ من לݦݰاف " وغلʋؠۜܣ"الۘܣ تحيل عڴʄ المستقبل، وʈرى ) أنا قاتل أباك(زمنية ماضية، وࢭʏ قولنا 

  .أن تݏݰق مثل ɸذه الصيغ بالأسماء

Ȋغ؈ف ، و٭ڈذا الصɴيع قد أقظۜܢ ـ )المعرف بـال(ـ إن مرتاضا لم يدرج ࢭʏ عداد כسماء إلا טسم الɢامل 

ڈا تحمل الكث؈ف من ..م؄فر ـ الظروف والنكرات والضمائر وأسماء לشارة ، وحق لɺا أن تنضاف ɠوٰ

  .اݍݵصائص المتعلقة بالاسم

، قد أݦݰف ࢭʏ حق Ȋعض ال؅فاكيب، مثل "مرتاض"ـ إن التقسيم الثلاȜي للزمن النحوي كما تقدم بھ 

وʈضرب . ، أو ٭ڈما معا)قد(التحقيق ، أو بحرف )ɠان(تلك ال؅فاكيب المسبوقة بالفعل الناقص 

ɠانت اݍݨبال تقشعر، وכودية تنضب، والغدران تجف، ": (...أȌي حيان"مثالا بقول " وغلʋؠۜܣ"

، فمرتاض أظɺر لنا وجود فعل ماض واحد ...)والرʈاض تقف، وכغصان تجسو، والبلاد تقسو

ية ࢭʏ النص أمر مناقض؛ ࢭʏ مقابل ستة أفعال مضارعة، لكن الدلالة الزمنية الفعل) ناقص(

عڴʄ أٰڈا مركبة ) ɠان فعل(ينظر ـ عڴʄ طرʈقة القدامى ـ إڲʄ صيغة " مرتاضا"ومكمن اݍݵلل ࢭʏ ذلك أن 

  من فعل؈ن مستقل؈ن عن Ȋعضɺما

ـ ومما ɲسيھ الناقد مرتاض أو تناساه أن الصيغة الصورʈة للفعل لا تفي بالضرورة بدلالتھ الزمنية 

، كما )رحمك الله(ماضيا شكلا، ولكنھ يقع ࢭʏ غ؈ف الزمن الماعۜܣ مثل  اݍݰقيقية، فقد يɢون الفعل

لم، لما اݍݨازمت؈ن، وɸناك أفعال (توجد أفعالا مضارعة، ولكٔڈا قد تدل عڴʄ الماعۜܣ إذا ۂʏ سبقت بـ

أفعال اݍݨملة (ماضية ولكٔڈا لا تدل عڴʄ زمن مع؈ن، بل إٰڈا مؤɸلة للوقوع ࢭʏ جميع כزمان 

  إن ɸواɸم سيقتلۚܣ: ɠلما قلت(بمقاطع من القصيدة " وغلʋؠۜܣ"ʉسȘشɺد ، و )الشرطية مثلا

  ركضت نخلة اݍݨوع ࢭʏ ليل منفاي

  فانتفض العمر

  . ، والدلالة اݍݰقيقية لɺذه כفعال ماǿعة، وغ؈فɸا من כسباب)وارȖعشت ࢭʏ الضلوع دفوف اݍݰن؈ن

نجيب "لـ) زقاق المدق(ة إڲʄ عنصر לحصاء ـ أيضا ـ ࢭʏ دراستھ لرواي" مرتاض"اسȘند الناقد 

: ، حيث التفت إڲʄ الܨݵصيات وتواترɸا ࢭʏ النص وɲسبة ورودɸا عڴʄ اعتبار أمرʈن اثن؈ن"محفوظ
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טسم الصرʈح أوما ʇعادلھ ࢭʏ السياق مثل السيد، أو الرجل، أو المرأة، أو الشاب، أو الفتاة، وɸلم "

  .جرا

، فɢانت نتائجھ 1"ية عند טطراء والمدحالصفات التݤݨيɴية عند الشتم والذم، والصفات التعظيم

  :ɠالآȖي

  مرة وۂʏ الܨݵصية الرئʋسية) 280(ـ حميدة 

  مرة) 250(ـ المعلم كرشة 

  مرة ) 229(ـ أم حميدة 

  مرة) 170(ـ حس؈ن 

  مرة ) 137(ـ رضوان اݍݰسيۚܣ 

  مرة) 119(ـ العم ɠامل 

  مرة) 100(ـ أم حس؈ن 

  مرة ) 99(ـ سɴية عفيفي 

  مرة ) 97(ـ سليم علوان 

، وغ؈فɸا من الܨݵصيات، وقد بلغ تواتر الܨݵصيات المذكرة مجتمعة ...مرة) 93(ـ فرج ابراɸيم 

  .مرة تواتر الܨݵصيات المؤنثة مجتمعة 712مرة، مقابل  1400

ـ Ȋعد اݍݨɺد الذي بذلھ ـ ب؅فتʋب " مرتاض"ومن ɸنا تظɺر إشɢالية לحصاء؛ إذ لم يقتنع الناقد 

לحصاء، وارتغۜܢ تحديد مراتّڈا بناء عڴʄ أɸمية وظائفɺا السردية، فࢼܣ Ȋعض الܨݵصيات وفق 

فرج (أك؆ف منطقية كما يقر، إذ من غ؈ف المنطقي ـ كما يرى ـ أن يɢون ال؅فتʋب לحصاǿي لܨݵصية 

المصنف ) المعلم كرشة(ـ الۘܣ حولت مجرى السياق السردي ـ م؅فاجعا أمام ܧݵصية ) ابراɸيم

ومع ذلك لم يكن لھ شأن كب؈ف ࢭʏ مسار النص، ɸذا ما ) حميدة(لرئʋسية مباشرة Ȋعد الܨݵصية ا

ڈا استطاعت أن تكشف عن ɸذه  جعلھ ʇع؅فف بقصور לحصاء وʈجمل فائدتھ الوحيدة ɠوٰ

  .2المغالطة

  

  ):טتجاه الغرʈما؟ۜܣ(ـ الولاء للمنݤݮ  3

  :ـ رشيد بن مالك 1ـ  3

                                                             
  .142تحليل اݍݵطاب السردي، ص: ـ عبد الملك مرتاض1
  .، وما Ȋعدɸا143، صنفسھـ  ينظر المصدر 2
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ʏ ݍݨɺود المدرسة يھ الواܷݳ والكڴّ يݏݰظ تبɴّ  ،"رشيد بن مالك"ع للمسار النقدي لـالمتȘبّ  إنّ 

ثم أتباعھ، وɸذا ما عكستھ مصادر بحثھ وترجماتھ كما " غرʈماس"السيميائية وتحديدا تصورات 

  .رأينا سابقا

اݍݨيلاڲʏ "للرواǿي اݍݨزائري ) عواصف جزʈرة الطيور (رواية  ،"رشيد بن مالك"تناول الناقد 

اسȘنادا إڲʄ آراء نقاد مدرسة بارʉس ) السيميائيات السردية(بالتحليل السيمياǿي، ࢭʏ كتابھ " خلاص

التحليل (السيميائية القاضية بتحليل خطاب النص بɴيوʈا بطرʈقة محايثة، وʈصرح  ٭ڈذا المبدأ 

لا : "ا ɸو خارڊʏ وטɸتمام بالتحليل الداخڴʏ للنص من خلال بناه بقولھ؛ أي إقصاء ɠل م) اݝݰايث

فمبدأ اݝݰايثة من المرتكزات الۘܣ يقوم علٕڈا  1"نوڲʏ أɸمية للتحليلات الۘܣ تدرس النص من خارجھ

التحليل السيمياǿي " (جوزʈف ɠورتʋس"التحليل السيمياǿي وɸو כمر الذي يتجڴʄ من خلال كتاب 

نفسھ تجاوز مبدأ اݝݰايثة وأقر بإمɢانية " غرʈماس"، غ؈ف أن )لفوظ إڲʄ التلفظلݏݵطاب من الم

  .טعتماد عڴʄ عناصر خارج نصية Ȗسɺم ࢭʏ عملية بناء وȖشكيل الدلالة

ملفوظات (عمل الناقد اسȘنادا إڲɸ ʄذا المبدأ عڴʄ استقراء داخڴʏ للملفوظات السردية 

ليد الدلالة وإبراز طبيعة العلاقة الموجودة ب؈ن اݍݰاكم الۘܣ Ȗساɸم ࢭʏ تو ) اݍݰالة، ملفوظات الفعل

وفعلھ السيا؟ۜܣ ࢭʏ الرواية، ولمعاݍݨة المضام؈ن الدلالية عمل عڴʄ تحليل ال؄فامج السردية ومɢوناٮڈا 

كصورة الوحوش، صورة اݍݨشع (כساسية معتمدا عڴʄ نظرʈة اݍݨɺات، وعڴʄ دراسة الصور 

فالراوي ينفي (مساراٮڈا للمحتوى القصظۜܣ وعلاقاٮڈا بالقيم  عا، متȘبّ )المݏݰقة بالقاɸرʈن الغلاة

القيم الۘܣ يفرزɸا عالم الوحوش المقزز ࢭʏ نظره، وʈدعو ࢭʏ المقابل إڲʄ تبۚܣ القيم ךتية من عالم 

  )الثقافة

المقام " غرʈماس"كما عمل عڴʄ توضيح العلاقات السابقة ࢭʏ المرȌع السيمياǿي الذي ʇعت؄فه 

 ʏساق القيمية وس؈فورات إبداع ) لصادبكسر ا(الصناࢭɲانطلاقا منھ כ ʄכول الذي تتمفصل وتتجڴ

، وȋما أنھ قابل لتوليد أشɢال خطابية غ؈ف )عڴʄ الصعيد التɢوɲي(قيم متواترة أو أيديولوجيات 

، و٭ڈذا يخ؅قل 2سردية، فإنھ ʇشɢل أيضا أساسا ضرورʈا لɢل س؈فورة حركية مولدة لل؅فكيب السردي

المرȌع " جوزʈف ɠورتʋس"واستعار ـ إڲʄ جانب المرȌع السيمياǿي ـ  من الناقد . السيمياǿي المعۚܢالمرȌع 

  .التصديقي المتعلق بالظاɸر والكينونة

                                                             
  .155السيميائيات السردية، ص: ـ رشيد بن مالك1
2ʏرة، ط: ـ المصطفي شادڲɸع، القاʉشر والتوزɴة للʈ42، ص2015، 1السيميائيات؛ نحو علم دلالة جديد للنص، تر محمد المعتصم، رؤ .  
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لواسيۚܣ כعرج يخ؅فق الناقد مبدأ اݝݰايثة  وɸذا ما يتܸݳ ) نوار اللوز؛(وࢭʏ تحليلھ لرواية 

  :ھ وۂɠ ʏالأȖيمن خلال Ȋعض النقاط  الۘܣ ركز علٕڈا ࢭʏ دراست

  ـ النظام السيمياǿي لفاتحة الرواية 

  ـ سيميائية العنوان 

  ـ البɴية السردية وتجلياٮڈا الدلالية 

ـ مɢونات الܨݵصيات ومستوʈات تحليلɺا، ففي قراءتھ لفاتحة الرواية الۘܣ Ȗعت؄ف من خارجيات 

ر الناقد نظرʈة التناص ࢭʇ ʏسȘثم) الممثلة بتوقيع؈ن أحدɸما للمؤلف وךخر للمؤرخ المقرʈزي (النص 

ول؃ن ɠانت الفاتحة مستقلة عن النص الرواǿي وأحداثھ وܧݵوصھ، فإٰڈا مݏݰقة "ɸذا اݝݨال؛ لأنھ 

  1"بھ زمنيا ومرتبطة بھ دلاليا

ف ݍݵطابھ وعالم روايتھ الدلاڲʏ والدوافع الۘܣ م تأوʈل المؤلّ الفاتحة تقدّ  ومن منطلق أنّ 

اݝݰرك وʈقدم / الناقد رسالة الɢاتب باعتباره المرسل تحرك الܨݵصيات ورغباٮڈا يحدد لنا

التغرʈبة عڴʄ أٰڈا مرور اضطراري لفɺم النص الرواǿي، وʈرى الناقد أن الɢاتب من ناحية ثانية يحدد 

القارئ باعتباره فاعلا منفذا ࢭʏ برنامج مݏݰق يȘسم بطاȊع معارࢭʏ غايتھ إحداث وصلة بʋنھ وȋ؈ن 

ّܷ . نصية للرواية التغرʈبة الۘܣ Ȗشɢل مرجعية واصل ب؈ن ق التّ إمɢانية تحقّ  ݳ الناقد أنّ كما يو

Ȏيل وɸو السّ ) من المعرفة إڲʄ اللامعرفة(ل ࢭʏ كفاءة المتلقي القارئ والنص ʇعۚܣ أن يحدث تحوّ 

الذي ʇساɸم ࢭʏ استɴباط כȊعاد الدلالية من النص السردي، وʉستخلص من ) التحول (الوحيد 

اݝݰرك ʇشتغل عڴʄ / أن اݍݵطاب ال؄فɸاɲي للمرسل" واسيۚܣ כعرج"ؤلف الفاتحة الموقعة باسم الم

  2)نص Ȗغرʈبة بۚܣ ɸلال(نحو يɢون فيھ فɺم الوضع المعاش مرȋوطا بقراءة الماعۜܣ 

 يضع الناقد نصّ  ،"تقي الدين أحمد بن عڴʏ المقرʈزي "عة باسم وࢭʏ تحليلھ للفاتحة الموقّ 

فظ المنتج لɺذا الملفوظ ورʈن؛ يخص כول مٔڈما اللاّ مان بوجود منظالفاتحة ضمن إطارʈن ʇسلّ 

ووضعھ ࢭʏ  ،"تقي الدين"، وʈخص الثاɲي زاوʈة النظر الۘܣ قدم مٔڈا نص )الفاتحة/ تقي الدين(

من تأمل : (ففي المنظور כول يقسم الناقد الملفوظ إڲʄ ثلاث مقطوعات. السياق الدلاڲʏ للفاتحة

علم أن ما بالناس سوى سوء تدب؈ف (، )وعرفھ من أولھ إڲʄ غايتھ(، )ɸذا اݍݰادث من بدايتھ إڲʄ ٰڈايتھ

ثم يقوم برصد الوحدات المعنوʈة المشɢلة ) الزعماء  واݍݰɢام وغفلْڈم عن النظر ࢭʏ مصاݍݳ العباد

للتأمل والعلم والمعرفة، من منطلق تراȜي مسȘندا إڲʄ لسان العرب Ȋغية فɺم التجليات الدلالية لɺذا 

                                                             
  .72السيميائيات السردية، ص : ـ رشيد بن مالك1
  .74، 73 ، ص صنفسھـ ينظر المصدر 2
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يحرك القارئ ليدخلھ ࢭʏ وصلة بمعرفة جوɸر " المقرʈزي "صا ࢭʏ ٰڈاية التحليل أن الملفوظ مستخل

  . 1לشɢال القائم ب؈ن اݍݰاكم واݝݰɢوم

اݝݰرك /ࢭʏ صلب טس؅فاتيجية اݍݵطابية للمرسل " المقرʈزي "أماالمنظور الثاɲي فيضع نص 

ليطرح إشɢالية / نحن/ʄ ال إڲ) ستجدون حتما(يɴتقل ࢭʏ خطابھ من כنتم "الذي ، "واسيۚܣ כعرج"

التواصل ب؈ن السلطة والشعب من جɺة والسلطة والمثقف من جɺة أخرى وعڴʄ اعتبار أن الɢاتب 

  2"يضع القارئ واݍݰɢام وجɺا لوجھ وتختم ɸذه المواجɺة بالسيف. ʇعد واحدا من رموزɸا

ن خلال رȋطɺا ࢭʏ دراستھ لسيميائية العنوان الوقوف عڴʄ دلالتھ م ،"بن مالك"حاول الناقد 

من غ؈ف "فـ ) نص/ عنوان(انطلاقا من العلاقة ) نوار اللوز (بالȘساؤلات الۘܣ يث؈فɸا ɸذا العنوان 

، إذا لم نفكر مسبقا بأن ɸذا טسم محملا برسالة )نوار اللوز (العادي أن ɲܦݵر اسم نبات لعنوان 

وࢭʏ الشق الثاɲي اعتمد عڴʄ . 3"ذلك أن اختيار اسم نبات كعنوان لرواية لʋس مجانا. إڲʄ القارئ 

  4"النص آلة لقراءة العنوان"عڴʄ أساس أن ) عنوان/ نص(علاقة 

قد استفاد كث؈فا من البحوث المقامة حول العناوʈن ففي تحليلھ ɸذا  ،"بن مالك"وʈبدو أن 

ɠلود "ينطلق من الوظيفة לعلانية الۘܣ ʇسڥʄ الɢاتب تبليغɺا للمتلقي، مستفيدا من دراسات 

ࢭɸ ʏذا اݝݨال، كما تجاوز الدراسات النقدية الۘܣ تقف عڴʄ رȋط عنوان النص بمضمونھ " دوءۜܣ

ونظام الرواية كما تنص عڴʄ ذلك الدراسات ) نوار اللوز (ساعيا إڲʄ إقامة علاقة ب؈ن العنوان 

ɲسلم ࢭʏ البداية أن مضمون العنوان لʋس ثابتا، ولا يمكن أن : "اݍݰديثة، ɸذا ما يتܸݳ من قولھ

ومن ɸنا وجب علينا أن نرده إڲʄ نظام النص الذي يɴت׿ܣ . تجلياتھ الدلالية ࢭʏ استقلاليتھنضبط 

 relation structurelleوعڴɸ ʄذا כساس، ʇستمد العنوان قيمتھ الدلالية من العلاقة البنائية . إليھ

  5."الۘܣ يقيمɺا مع عناصر ɸذا النظام 

ع المقاطع السردية الۘܣ تتوافق دلاليا معɺا Șبّ ومن أجل إدراك قيمة العنوان عمل الناقد عڴʄ ت

من بداية الرواية إڲʄ ٰڈايْڈا مستعينا باݍݰقول الم݀ݨمية محللا لɺا ومعلقا علٕڈا، ليتوصل ) القيمة(

ولادة العنوان وتفرعاتھ الدلالية مرتبط بالنمو السردي واݍݵطاȌي للقصة  إڲʄ استɴتاج مفاده أنّ 

أنتج العنوان من خلال تقديمھ لعالم؈ن متقابل؈ن عالم الموت ) للوز نوار ا(مما ʇعۚܣ أن نص رواية 

                                                             
  .، وما Ȋعدɸا76، ص السابقـ ينظر المصدر 1
  .80ـ المصدر نفسھ، ص2
  .ـ المصدر نفسھ، ص ن3
  .81ـ المصدر نفسھ، ص 4
  .82، صالسابقـ المصدر 5
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سؤال إشɢاڲʏ "وعالم اݍݰياة، وɸو ɸنا لا يخرج عن منظور السيميائي؈ن الذين يرون ࢭʏ العنوان 

ʏاڲɢذا السؤال לشɸ و بمثابة إجابة عنɸ تظر حلا، والنصɴ1"ي  

 ʏواصل تحليلھ للعنوان الفرڤʈبة صاݍݳ بن عامر (وʈغرȖ الذي يتفاعل نصيا مع ) الزوفري

الس؈فة الɺلالية، وʈتجڴʄ لنا ذلك بوضوح من خلال نقاط تلاࢮʏ الرواية مع الس؈فة كما قدمɺا الناقد، 

تدل عڴʄ انتقال أبناء ɸلال بن عامر من نجد العدية إڲʄ الغرب واستقرارɸم الٔڈاǿي فيھ "فالتغرʈبة 

Ȗغرʈبة إجبارʈة ولʋست اختيارʈة، لأن البقاء ࢭʏ نجد إٰڈا . بدافع اݍݰفاظ عڴʄ كياٰڈم وصون بقا٬ڈم

) الفضاء العائڴʏ( وȋالتاڲʏ فإن טنتقال من الɺنا . ʇعۚܣ بɢل Ȋساطة الɺلاك اݍݨماڤʏ نȘيجة اݍݨدب

ʇعكس من ناحية افتقارɸم إڲʄ القدرة عڴʄ البقاء ورغبْڈم ࢭʏ البقاء ) الفضاء כجنۗܣ( إڲʄ الɺناك 

الوجوب بالفعل تنقل ʇعكس الطاȊع לلزامي ࢭʏ تنفيذ ال؄فنامج כسا؟ۜܣ  إن اق؅فان. ووجوب تنقلɺم

טستجابة للقدر الكب؈ف من (وضوع لا ʇعكس الرغبة ࢭʏ اݍݰياة للتغرب، وإذا ɠان التحري عن الم

وɸو تناص خارڊʏ  فالعنوان ɸنا  2."، فإنھ ʇع؄ف عڴʄ כقل عن الرغبة ࢭʏ البقاء والوجود)المطالب

 ʄاتب آخر غ؈ف نص يحيل عڴɢواسيۚܣ כعرج"نص ل ."  

) التحوʈلات(و) اݍݰالات(ا ࢭʏ مستوى البɴية السردية فقد عمل الناقد عڴʄ تحديد مختلف أمّ 

، فعمل أولا عڴʄ تحديد الفاعل )العوامل(المتتاȊعة الۘܣ تحكم العلاقات اݝݵتلفة القائمة ب؈ن 

فألزم الناقد الݏݨوء إڲʄ المنظور الذي تȎناه ، أما موضوع القيمة )اݍݨمرɠي(والفاعل المضاد ) صاݍݳ(

، وحۘܢ تتكشف لنا التجليات الدلالية ʇستع؈ن )اݍݵ؄ق(ɠل طرف ࢭʏ الصراع ليتحدد ɸذا الموضوع بـ 

ال؄فامج السردية، المسارات الصورʈة، أطوار : الناقد بالمفاɸيم الۘܣ تطرحɺا السيميائية الغرʈماسية

مستعينا بالرسومات واݍݨداول، المرȌع ) ، التقوʈم، التحرʈكالكفاءة، כداء(اݍݵطاطة السردية 

  . وغ؈فɸا...السيمياǿي

فɺا حسب الوظيفة وࢭʏ دراستھ للܨݵصيات ـ اسȘنادا إڲʄ مفɺومɺا عند غرʈماس ـ يصنّ 

ʄخية : المرجعية إڲʈلال(، وأخرى تناصية )نابليون، أولاد لاليجو(ܧݵصيات تارɸ وحسب )بنو ،

" ج؈فار جينʋت"ܧݵصيات غائبة، وأخرى حاضرة مسȘن؈فا بما طرحھ : تية إڲʄالوظيفة المرجعية الذا

 ʏلأسما٬ڈا والنظر ࢭ ʏون الدلاڲɢسميْڈا وفحص المȖ نظام ʄا إڲɸعدȊ تقلɴحول الزمن السردي، لي

خصائصھ؛ وذلك عن طرʈق النظر ࢭʏ ال؄فامج السردية الۘܣ تندرج فٕڈا أفعال ɠل ܧݵصية، وكذا عن 

السبايۗܣ، (عاȖي المسنود إلٕڈا مركزا عڴʄ الܨݵصيات المتواترة ࢭʏ الرواية طرʈق الدور الموضو 

                                                             
  .323، ص 3/4، مجلة بحوث سيميائية، ع "فوعۜܢ اݍݰواس"المناصية والتأوʈل؛ دراسة سيميائية لمناص رواية : ـ م؄فوك ɠواري 1
  .86السيميائيات السردية، ص: ـ رشيد بن مالك2
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كما (، مش؈فا قبل ذلك إڲʄ صعوȋة حصر مفɺوم الܨݵصية ...)بوحلاࢮʏ، القɺواڊʏ، الزوفري،

ݰھ فيليب ɸامون  ـ النحوي أولا، فالܨݵصيات تنȘشر عڴʄ : "ومɢوناٮڈا ومستوʈات تحليلɺا 1)أوܷ

  .ɺا من خلال כفعال الۘܣ Ȗسند إلٕڈاامتداد النص لتحتل موقع

  Histoire narrée. ـ السردي ثانيا، لأن الܨݵصية بوصفɺا وحدة سردية Ȗسɺم ࢭʏ القصة المروʈة

 ʏما يقيمھ النص من علاقة بالعالم اݍݵارڊ ʄليا عڴɠ ذا المستوى اعتماداɸ عتمدʇ ،ي أخ؈فاȌـ כد

  2."يقة الموجودة ب؈ن النص والܨݵصيات اݍݰقيقيةوذلك انطلاقا من טعتقاد السائد بالعلاقة الوث

عڴʄ تقسيم ـ بالإضافة إڲʄ انتما٬ڈا الطبقي ـ ʇعمل الناقد اعتمادا عڴʄ المعطيات السابقة 

ʄع الܨݵصيات إڲʉم عالم : وتوزɺل مدخلا لفɢشʇ ذا ماɸفئة غنية، وفئة وسيطة، وأخرى فق؈فة، و

مستوڌʄ من اللݤݨة ) الموضوع(اسم السباʇؠۜܣ "فـالنص، فضلا عن إبراز اسم العلم الموضوع 

اݍݨزائرʈة وʈطلق عادة عڴʄ المضارب ࢭʏ التجارة الذي يؤدي دورا بارزا ࢭʏ السوق السوداء، وقد اق؅فن 

، وكذلك فعل مع بقية כسماء ɸ"3ذا טسم ࢭʏ النص بالدور الموضوعاȖي المتعلق بمجوع الفقراء

وغ؈فɸا من כسماء مقدما تأوʈلا لمضمون النص وعلاقة ...ࢮʏ،الزوفري، القɺواڊʏ، بوحلا: الموضوعة

ʏذا المضمون بالسياق טجتماڤɸ / ʏالصراع ب؈ن فئت؈ن متقابلت؈ن ࢭ ʏالذي أنتج فيھ ممثلا ࢭ ʏڏʈالتار

؛ فئة ٮڈدف إڲʄ زʈادة رأس مالɺا والسيطرة عڴʄ القرʈة بɢل )استقلال اݍݨزائر(ف؅فة ما Ȋعد טستقلال 

  . تدافع عن شرفɺا، وحق شرعيْڈا ࢭʏ البقاءالطرق، وفئة 

من الم݀ݨميات (ࢭʏ كتابيھ " رضا حوحو"لـ ) عاǿشة(قارب الناقد ـ ضمن التوجھ نفسھ ـ قصة 

بالآليات نفسɺا، فقد حاول الناقد ضبط جملة ) مقدمة ࢭʏ السيميائية السردية(، )إڲʄ السيميائيات

وقوف عڴʄ أɸم ما ʇشɢلɺا من عناصر، وعليھ عمل اݍݰالات والتحوʈلات المتحكمة ࢭʏ بɴية القصة وال

الناقد عڴʄ تقسيم النص إڲʄ مقطوعت؈ن رئʋسʋت؈ن منطلقا من اعتبار أن المقطوعة السردية تجري 

عاǿشة امرأة : (تبدأ المقطوعة כوڲʄ أو ما سماɸا باݍݵطاب الموضوڤʏ من: مجرى القصة القص؈فة

أما المقطوعة ). ومية مȘشا٭ڈة لا يختلف فٕڈا يوم عن يومʇعرفن حياة ي(إڲʄ ) كɢل الɴساء اݍݨزائرʈات

ولم تبق من تلك לحن واݝݰن إلا (إڲʄ ) وɸكذا تȘتاȊع أيام عاǿشة ࢭʏ قرʈْڈا(الثانية فتȎتدئ من 

  . 4)بصيص ضȁيل من الذكرʈات المرʈرة

                                                             
، 1صيات الروائية، تر سعيد بن كراد، دار اݍݰوار للɴشر والتوزʉع، اللاذقية، سورʈة، ط سيميولوجية الܨݵ: ـ ينظر فيليب ɸامون 1

  .29، ص 2013
  .129السيميائيات السردية، ص : ـ رشيد بن مالك2
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 ʄيباشر الناقد تحليلھ للمقطوعة כوڲ)ʏمل بالكشف عن الفواعل والعوا) اݍݵطاب الموضوڤ

ɠائن تافھ لا مسؤولية لھ : (ࢭʏ قولھ) عاǿشة(ࢭʏ القصة من خلال Ȋعض المقاطع كـحديث الɢاتب عن 

وكذا ) ࢭʏ اݍݰياة، لم تخرج من مدرسة لا شرقية ولا غرȋية ولم تتلق أي ترȋية خاصة أو ɲشأة معينة

: ل لھ بقولھحديث والدɸا مع جاره والذي ʇعكس المɢانة المنحطة للمرأة ࢭʏ ذلك اݝݨتمع وقد مث

الفاعل (، محددا ..)يقصد جميع ɲساء כسرة فيعتذر عن ذكر أسما٬ڈن" عبادي حاشاك("

ʏشة، واݍݨار، وغ؈فه من رجال כسرة(بـ ) اݍݨماڤǿذا الفاعل مجموعة من القيم ) والد عاɸ وقد حقق

وʈتحدد من خلال ). الɴساء اݍݨزائرʈات(، وʈقابلھ العامل اݍݨماڤʏ الذي مثلتھ )إقصاء المرأة وإذلالɺا(

عڴʄ موضوع احتقار المرأة وإذلالɺا، ليختتم الناقد ) فاعل شاɸد(ɸذه المقطوعة الراوي الملاحظ كـ 

  1تحليلھ بتمثيلھ ݝݵتلف القيم الدلالية الۘܣ تحددت أثناء التحليل، داخل المرȌع السيمياǿي

ݍݰالات والتحوʈلات وࢭʏ المقطوعة الثانية ʇعمد إڲʄ الكشف عن اݍݵطاب السردي متȘبعا ا

الۘܣ تحكم بɴية اݍݵطاب كما تنص علٕڈا السيميائيات السردية، ولتوضيح ɸذه ךلية عمل الناقد 

يقفنا رشيد بن مالك "وɸكذا ) موضوع القيمة(و) فاعل اݍݰالة(عڴʄ تحديد العلاقة الموجودة ب؈ن 

نيق، وكلامھ العذب، فɺو إزاء مفاصل اݍݰɢاية، أولɺا ظɺور الشاب القادم من أوروȋا، بمظɺره כ 

يمثل فعلا إقناعيا يؤدي إڲʄ تحول عاǿشة من حالة الثبوت الۘܣ ɸيمنت علٕڈا طوال الماعۜܣ إڲʄ نوع 

أي أٰڈا انتقلت من وضع يقبل بالعبودية، باعتباره قدرا لا مفر منھ، ولا محيص، . من التماس التغ؈ف

ورا كب؈فا، فاستجابت لإغواء الشاب الذي إڲʄ وضع Ȗسڥʄ فيھ للتحرر وטنفلات، وقد سرɸا ذلك سر 

تركɺا مثلما ذكر لتواجھ مص؈فɸا ࢭʏ مدينة ك؄فى لا Ȗعرف فٕڈا أحدا وتتطلب ɸذه טنتɢاسة الۘܣ 

، وɸنا 2"تتعرض لɺا، فعلا آخر، وɸكذا اندفعت ࢭʏ طرʈق الرذيلة Ȋعد أن لم تجد غ؈ف ɸذا الطرʈق

، وال؄فنامج כسا؟ۜܣ )الشاب כنيق(سل الممثل بـ فاعلا منفذا لمشروع الفاعل المر ) عاǿشة(Ȗغدو 

  ).التحرر (

Ȋعد اݍݵلل وعدم ) عاǿشة(يتاȊع الناقد ـ Ȋعدɸا ـ مختلف الوضعيات السردية للقائم بالفعل 

التوازن ࢭʏ مسار اݍݰɢي، وȖعدد ال؄فنامج السردي لʋشɢل الناقد مرȌع المصداقية الذي ʇعكس 

الوضعية " بن مالك"كما تȘبع ). عاǿشة(قام بفعل לغراء عڴʄ اݍݰالة الɢاذبة للشاب الوسيم الذي 

وأصبحت ɠائنا جديدا استطاع تحقيق ذاتھ، ليمثل الناقد ɠل ɸذه ) عاǿشة(الۘܣ آلت إلٕڈا 

، وʈخلص ࢭʏ כخ؈ف أن الراوي )التحرر /טستغلال(الوضعيات السردية بمرȌع سيمياǿي مشكلا من 

                                                             
  .، وما Ȋعدɸاʏ74 السيميائية السردية، صمقدمة ࢭ: ـ ينظر رشيد بن مالك1
  .138، ص 2013واقع الدراسات النقدية العرȋية ࢭʏ مائة عام؛ عرض موجز، مطبعة اݍݨامعة כردنية، כردن، د ط، : ـ إبراɸيم خليل2



 المعاصر اݍݨزائري  כدȌي النقد ࡩʏ المنݤݮ وإشɢالية السيميائية                                 ܢ الثانۛ الفصل

 

162 
 

الماعۜܣ وتحي؈ن اݍݰاضر لإقناع כطراف الفاعلة ࢭʏ اݝݨتمع ܥݵر قصة عاǿشة باسȘثارة (الملاحظ 

٭ڈذا الوضع الذي آلت إليھ وأن السȎيل الوحيد ݍݵلاصɺا منھ وتحررɸا من قيوده وȋناء مستقبل 

  1)يكفل لɺا كرامْڈا לɲسانية ɸو نضالɺا

عڴʄ ة، و ناقدنا قد استفاد كث؈فا من مقولات ومفاɸيم السيميائية السردي غم من أنّ الرّ عڴʄ و 

نجده يخ؅قل جɺده باستɴتاجات ونتائج ماۂʏ باݍݵفية عن العيان  ،الرغم من عمق رؤʈتھ النقدية

وتبعا لذلك لا نرى فيما بذلھ الناقد من جɺد تحليڴʏ، وعناء تصɴيفي، ضرورة لا بد مٔڈا، ولا "

اء ما ࢭʏ شأنھ ࢭʏ ذلك شأن من ʇعۚܣ نفسھ فيقوم بإحص. مندوحة عٔڈا، للتوصل إڲɸ ʄذه النتائج

مقامات اݍݰرʈري من طباق، وما ࢭʏ مقامات الɺمذاɲي، ليقنعنا بما كنا نراه رأي الع؈ن من توافر 

، كما أنھ لم يول اɸتماما للمعاي؈ف الۘܣ 2"الطباق ࢭʏ مقامات اݍݰرʈري أك؆ف من توافره بمقامات البدʇع

ʇش؅فك جلɺا ࢭʏ  تقف وراء اختياره للمتون السردية خصوصا أن النصوص الۘܣ اشتغل علٕڈا

  . موضوعة واحدة ۂʏ السلطة وعلاقْڈا بالشعب

ف وɸذا ما ʇع؄ّ  ،"جيلاڲʏ خلاص"لـ) العروس(ɸذا ما استدركھ الناقد ࢭʏ مقارȋتھ لقصة  ولعلّ 

إن اختياري لقصة العروس كموضوع لقراءة سيميائية يندرج ضمن مشروع نقدي : "عنھ قولھ

قص؈فة وفق إجراءات التحليل السيمياǿي، والنظر ࢭʏ ٰڈدف من خلالھ إڲʄ فحص القصة العرȋية ال

فعالية ɸذه לجراءات وإمɢانية وضعɺا كقاعدة علمية تبۚܢ علٕڈا محاور النصوص ومساءلْڈا 

وفɺمɺا فɺما يرتكز عڴʄ تحليل ʇستمد مشروعيتھ العلمية من تحديد موضوع الدراسة وزاوʈة 

، وتحليل ɸذه القصة لا يȎتعد كث؈فا عما 3"دراسةالنظر، ومن فرضيات البحث والتحقق مٔڈا أثناء ال

  ).عاǿشة(رأيناه ࢭʏ تحليل قصة 

ـ يقوم التحليل عڴʄ تقطيع القصة قيد الدراسة إڲʄ مقطوعت؈ن اثɴت؈ن عنونت ɠل مقطوعة ب

، )إنھ محاط Ȋآۜܣء ʇشبھ الغبار المغۜܣء(وتɴتࢼܣ بـ ) عزʈزي رʈاض(، تȎتدئ المقطوعة כوڲʄ بـ)الرسالة(

لدي أخبار (إڲʄ ) معك حق، ولكنۚܣ أكتب لك ɸذه الرسالة الثانية(قطوعة الثانية من وتبدأ الم

سردي يفتقر إڲʄ موضوع القيمة ) برنامج(يحكم الرسالة כوڲʄ مسار). جديدة عن العروس

ابحث مڥʏ حيث أنت عن رجل طوʈل جدا، صلب جدا، لا أعرف اسمھ : (الموصوف ࢭʏ الملفوظات

الفاعل، والراوي ) رʈاض(، وʈمثل )ة عتيقة وʈلوح لأول وɸلة ɠأنھ مجنون ولكنھ يلȎس بدلة خاكي
                                                             

، ص "والنص כدȌيالسيمياء "رشيد بن مالك ومحاولات تأصيل النقد السيمياǿي، الملتقى الدوڲʏ الثامن : ـ ينظر رشيد بلعيفة1

  .605، 604ص
  .139ـ المرجع نفسھ، ص 2
  .49مقدمة ࢭʏ السيميائية السردية، ص : ـ رشيد بن مالك3
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، غ؈ف أن العلامات عڴʄ مستوى الظاɸر تجعل موضوع القيمة نكرة وʈصعب إيجاده ما )المرسل(

ماذا يمكن أن نفɺم من ɸذا ɠلھ؟ لا ءۜܣء (ࢭʏ ح؈فة من أمره وɸو ما تجسد ࢭʏ الملفوظ ) رʈاض(جعل 

ʏ اليوم الواحد إذا ما سار ࢭʏ الطرʈق، مائة رجل يحملون ɸذه الصفات، فأي طبعا، فالمرء يصادف ࢭ

، ليخلص الناقد إڲʄ فشل مشروع الراوي ࢭʏ انتظار إيجاد علامات أخرى لرفع )واحد تراɲي أقصد

  1اللȎس وتحقيق التواصل

) اوي الر (مسار تطور القصة؛ حيث يɴتقل ) المقطوعة(يرصد الناقد ࢭʏ تحليلھ للرسالة الثانية 

معك حق "من اݍݰديث عن العلامات الۘܣ تم؈ق الرجل، إڲʄ رواية القصة ɠاملة من خلال الملفوظ 

ولكنۚܣ أكتب لك ɸذه الرسالة الثانية ࢭʏ يوم واحد لتعرف القصة بɢاملɺا، ذلك أنۚܣ رأيت أنھ صار 

، لكن سرعان ما تأخذ 2"من حقك، وقد طلبت منك مشاركۘܣ ࢭʏ البحث عنھ، أن Ȗعرف ما أعرفھ

الذي ) الراوي (، وعڴʄ مستوى كفاءة )الفاعل(القصة مسارا جديدا ʇعكس Ȗعديلا ࢭʏ موضوع رغبة 

ɠان من قرʈة (قرر رواية قصة الرجل والعروس من بدايْڈا إڲʄ ٰڈايْڈا، وʉعود بنا الناقد إڲʄ البداية 

وʈتحدد ) د وجد أي ءۜܣء أيضاشابا لم يكن قد ضيع شʋئا Ȋعد، ولكنھ لم يكن عند ذاك ق) شعب(

ࢭʏ وصلة Ȋآۜܣء ) شعب(من خلال ɸذا الملفوظ فاعل اݍݰالة مجسدا بالشاب الذي يɴت׿ܣ إڲʄ قرʈة 

  3نكرة

لا بد أن قصتھ قد بدأت ࢭʏ يوم من أيام حزʈران כوڲʄ عام (م لنا الناقد مطلع القصة يقدّ 

فقد تركز القتال / ستة أشɺر ، ɠان القتال الدموي قد استمر دون انقطاع طوال أك؆ف من1948

يقدمھ كتثȎيت تارʈڏʏ وفضاǿي للنص، يحيل عڴʄ البدايات כوڲʄ للصراع ) بصورة جادة ࢭʏ اݍݨليل

، قبل ")أرض فلسط؈ن"الشاب ࢭʏ وصلة بالملك (سلم : العرȌي לسرائيڴʇ ،ʏعكس ثنائية ضدية

ضوع القيمة وʈتمثل ࢭʏ ، و٭ڈذا ينكشف مو Ȋ ،1948عد )الشاب ࢭʏ فصلة عن الملك(حرب / 1948

برنامجا سرديا أساسيا، ولتحقيق ɸذه الغاية ) موضوع القيمة(وʈمثل اس؅فجاعɺا ) أرض فلسط؈ن(

لا بد من تحي؈ن برنامج سردي مݏݰق ٱڈدف إڲʄ الدخول بوصلة مع السلاح، وʈبقى الفاعل أمام 

  4البحث عن السلاح/ أمرʈن لفك اݍݰصار، المواجɺة الدموʈة

ال؄فنامج السردي للعدو، ال؄فنامج السردي للضابط ࢭʏ (اقد ال؄فامج السردية ص النوȌعد تفحّ 

يɴتࢼܣ ) نحو الشمال) اݍݰياة(علاقتھ بال݀ݨوز، برنامج ɸروب ونزوح العامل اݍݨماڤʏ طلبا للنجاة 
                                                             

  .، وما Ȋعدɸا51، ص نفسھـ  ينظر المصدر 1
  .53ـ المصدر نفسھ، ص2
  .57، ص السابقـ ينظر المصدر 3
  .59، 58ـ ينظر المصدر نفسھ، ص ص 4
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أيقظ ) الفئة الفق؈فة(السيولة اݍݰديثة ࢭʏ القصة تȘسرب ع؄ف تكتل جماڤʏ "إڲʄ أن " رشيد بن مالك"

وقد أبدت ɸذه الفئة ع؄ف الرجل الذي . وطۚܣ الرجل والوضع الذي آل إليھ الفلسطيۚܣشعوره ال

ضڍʄ بحياتھ من أجل اݍݰصول عڴʄ السلاح وال݀ݨوز الذي ضڍʄ بأعز ما يملك، مواجɺة عنيفة 

ضد טحتلال לسرائيڴʏ، غ؈ف أن الفعل الثوري، وإن بدا مفتقرا إڲʄ לمدادات العرȋية لم يخضع 

ة حرȋية واܷݰة المعالم لتعطيل المنظومة العسكرʈة، من جɺة، وظɺور فئة من جɺة لاس؅فاتيجي

ثانية، Ȗسڥʄ إڲʄ تكرʉس الوضع وشل الفعل الثوري من أساسھ وتثȎيت قيم اݍݵيانة دفاعا عن 

  1"مصاݍݰا

، حيث خص بحثھ "بن ɸدوقة"لـ) رʈح اݍݨنوب(ولا تفوتنا לشارة إڲʄ دراستھ لرواية 

الفضاء نظام دال يمكن أن نحللھ "، والباحث ينطلق ࢭɸ ʏذه الدراسة ɠون أن Ȋسيميائية الفضاء

بإحداث التعالق ب؈ن شكڴʏ التعب؈ف والمضمون، وننظر إليھ عڴʄ أنھ مركب ɠالكلام؛ أي ما يدل عليھ 

المضمون ɸو من غ؈ف طبيعة ما يدل بھ التعب؈ف، وʈرٮڈن ࢭʏ وجوده عڴʄ الفعل الممارس فيھ والقيم 

أما فضاء القرʈة باعتباره . القرʈة، المدينة: ، وʈمثل ɸذا الفضاء ɠل من2"ن استعمالھاݝݰققة م

الغرȋة، الصمت، : ࢭʏ טس؅فاحة فتدل عليھ Ȋعض الصور المتجاɲسة) نفʋسة(لرغبة ) فاعلا مضادا(

) نفʋسة(اݍݵراب، الܶݰراء، القبور، المنفى، وۂʏ مسارات صورʈة مثلت حالة الضغط الۘܣ Ȗعʋشɺا 

ة القصة، وتزداد حالة الضغط ɸذه ࢭʏ فضاء الغرفة المȘسمة بالقبح والۘܣ Ȗسكٔڈا البطلة، وۂʏ بطل

جدران أرȌعة وسقف من خشب وصمت، اݍݱݨرة ضيقة : (ما ع؄فت عنھ الملفوظات السردية ךتية

  3)طولɺا ثلاثة أمتار وعرضɺا كذلك، ٭ڈا ɠوة خارجية مطلة عڴʄ جزء من الȎستان

والقائم ب؈ن الرجل والمرأة،  مي؈ق اݍݰادّ لات Ȋعض المقاطع لتوضيح التّ يقف الناقد عڴʄ دلا

أɠاد أختنق، أɠاد : (لɺا بالملفوظات ךتية، وʈمثّ )القرʈة، المدينة(وكذا الفروقات الدلالية ب؈ن فضاǿي 

 ࢭɸ ʏذه القرʈة اݍݵالية، بʋنما ࢭʏ اݍݨزائر حيث ࢭɠ ʏل خطوة...أتفجر، إن أمي تمنعۚܣ من اݍݵروج ɸنا

، وȋتغ؈ف الفضاء )رجل، أخرج دون أن ينكر عڴʏ أحد ذلك، فلماذا اݍݵروج ɸنا عيب وɸناك لا؟

إڲʄ القرʈة بأنھ انتقال من نظام ) اݍݨزائر(يɴبڧʏ أن نفɺم انتقال نفʋسة من المدينة "تتغ؈ف القيم؛ إذ 

ح، وʈقابل الفضاء مما ʇعكس دلاليا اɲغلاق فضاء القرʈة الدال ظاɸرʈا عڴʄ טنفتا 4"إڲʄ نظام مغاير

ࢭʏ ) نفʋسة(السابق فضاء المدينة الذي يتضاد معھ دلاليا، وʉعكس قيما جمالية Ȗستجيب لرغبة 
                                                             

  .65، صنفسھ ـ المصدر1
  .97، صالسابقالمصدر  ـ2
  .98، 97ـ ينظر المصدر نفسھ، ص ص3
  .99ـ المصدر نفسھ، ص4
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التمتع بجمالھ وعناصر ديɢوره الۘܣ تدخل ࢭȖ ʏشكيلھ وتفتقده البادية، يمثل فضاء المدينة حياٮڈا "

  1"وحدود عالمɺا

ݳ المضام؈ن الدلالية لكلا ا لفضائ؈ن ـ عڴʄ الملفوظات السردية الۘܣ يقف الناقد ـ  Ȋعدما وܷ

) عابد بن القاعۜܣ(Ȗعكس طبيعة العلاقة ب؈ن الرجل والمرأة، والۘܣ تجسدت ࢭʏ כفعال الۘܣ يمارسɺا 

ومن أجل فɺم ךليات الۘܣ تحكم ɸذا ). مالك(لتنفيذ برنامج تزوʈجɺا من ) نفʋسة(عڴʄ ابɴتھ 

) الفاعل المنفذ(قد عڴʄ تȘبع العلاقة الموجودة ب؈ن ال؄فنامج السردي وتجلياتھ الدلالية، عمل النا

  : والۘܣ تجسدت ࢭʏ الملفوظات ךتية) فعلھ(والد البطلة و

  ـ أبوك ʇع؅قم تزوʈجك

  ـ أنا قررت أن ت؅قوج وقراري قضاء 

ـ يجب أن تقنعٕڈا باݍݰسۚܢ، ۂʏ صغ؈فة لا تفرق ب؈ن ما يصݏݳ ولا يصݏݳ، ومن ɸنا يȘبدى لنا ـ كما يب؈ن 

يتحقق من خلالھ ال؄فنامج ) مصاɸرة شيخ البلدية(ـ أن فعل الوالد يمثل برنامجا سرديا ثانوʈا  الناقد

  2)اݍݰفاظ عڴʄ أراضيھ من قانون לصلاح الزراڤʏ(السردي כسا؟ۜܣ 

الٔڈاǿي ) نفʋسة(يلتفت الناقد Ȋعدɸا إڲʄ جملة الملفوظات السردية الۘܣ تمثل قرار البطلة 

 ʏالرفض(المتمثل ࢭ:(  

  نۚܣ مجنونة أفكر ࢭʏ الزواجـ إ

  ـ قوڲʏ لھ لن أتزوج، ولن أنقطع عن دراسۘܣ، سأعود إڲʄ اݍݨزائر مɺما ɠان اݍݰال

  ـ لا ترʈد الزواج ࢭʏ الوقت الراɸن، لا Ȋشيخ البلدية ولا Ȋغ؈فه

  ـ لا أرغب ࢭʏ الزواج

  :إن ɸذا القرار جعلɺا تفكر ࢭʏ مشروع الفرار. ـ اݍݨزائر آه، ما أمر اݍݰياة ɸنا

  الفرار ɸو اݍݰل ـ

  ـ اݍݨمعة مقررة الɺروب

يمثل برنامجا سرديا مݏݰقا ) الفرار(لا لن أتراجع، إن ɸذا الفعل (...) ـ يجب أن أنفذ ما قررت 

 ʄمن خلالھ إڲ ʄسڥȖ البادية (ل؄فنامج سردي أسا؟ۜܣ ʏر المرأة ࢭʈر المرأة(تحرʈوالذي ) أبحث عن تحر

  ʏ3 القرʈةانتࢼܢ Ȋعودة نفʋسة إڲʄ فضا٬ڈا العائڴʏ ࢭ

                                                             
  .ـ المصدر نفسھ،ص ن1
  .101، 100، ص صالسابقـ ينظر المصدر 2
  .، وما Ȋعدɸا101ـ  ينظر المصدر نفسھ، ص3
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 ،"بن مالك"عنا لݏݵطوات المنݤݨية وכدوات לجرائية الۘܣ اعتمدɸا ناقدنا ومن خلال تȘبّ 

لدرجة أنھ لا ي؄فر ࢭʏ أبحاثھ سȎب " غرʈماس"ن لنا تأثره الواܷݳ بمدرسة بارʉس وخصوصا يȘب؈ّ 

أعمالھ  متجل Ȋشɢل واܷݳ وɸو ما ت؅فجمھ) غرʈماس(اختياره للمنݤݮ المعتمد، وولاؤه لطروحاتھ 

قد حرم الباحث العرȌي من إمɢانية واسعة "ومصادر بحثھ وɸو جɺد ʇستحق الثناء، غ؈ف أن الناقد 

  1"لإعادة بناء المشروع السيمياǿي بتصورات خاصة

ل ࢭʏ المقارȋات النقدية ࢭʏ دراسات نقادنا يلفٕڈا متباينة من حيث طبيعة النصوص والمتأمّ 

، ومتباينة من حيث اختياراٮڈم للأدوات לجرائية ...)ايةنص شعري، قصة، حɢاية، رو (اݝݵتارة 

 ʄباه إڲȘلفت טن ʏقة أو بأخرى ࢭʈم بطرɸذا ما ساɸاختلاف إجراءاٮڈم التطبيقية، و ʏالتاڲȋو

لم تنݬݳ ࢭʏ بلورة خطاب "مستوʈات النص اݝݵتلفة، وȋالرغم من ذلك فإن النظرʈة السيميائية 

ڈا لم تنݬݳ ࢭʏ إحداث نقدي سيمياǿي عرȌي مت؈ن ـ حۘܢ لا  نقول نظرʈة سيميائية عرȋية متم؈قة ـ لɢوٰ

نقلة نوعية يمكن بمقتضاɸا تجديد آليات ɸذا اݍݵطاب وإثراء منطلقاتھ بأصول نظرʈة جديدة، 

وȋالتاڲȖ ʏغي؈ف تصوره للممارسة النقدية والنص כدȌي عڴʄ السواء، فɢل ما نݬݰت فيھ ɸو إغراق 

المفاɸيم والمصطݏݰات المّڈمة الۘܣ استحالت عند التطبيق إڲʄ مجرد  الساحة النقدية بكم ɸائل من

استمارات أو كشوف بيانات تملأ عند اݍݰاجة، مما جعل معظم التحليلات تȘشابھ إڲʄ حد التطابق، 

جيدɸا من رديِڈا، كما غدت : وכخطر من ذلك غدت النصوص כدبية مȘساوʈة من حيث القيمة

ʋخدمة النص، ب ʏة ࢭʈون النظرɢأن ي ʏبڧɴود اݍݨادّ خصوصا إذا ركّ  2"نما العكس ما يɺج ʄين زنا عڴ

  .عڴʄ כصاȊع ࢭɸ ʏذا الميدان والۘܣ Ȗعدّ 

                                                             
  .586مدرسة بارʉس السيميائية ࢭʏ أعمال رشيد بن مالك ب؈ن التȎسيط وטخ؅قال، ص : ـ وافية بلمسعود1
، 76، ص ص"السيمياء والنص כدȌي"تلقي المعرفة السيميائية ࢭʏ اݍݵطاب النقدي المغارȌي، الملتقى الدوڲʏ السادس : عقاق قادة ـ2

77.  
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زالت تبحث عن النموذج المٔڈڋʏ כمثل لدراسة לنتاج ماسات وכبحاث ࢭʏ اݝݨال النقدي الدرا نّ إ 

ة منݤݨا من المناݠݮ ومحاولة تطوʈره وتطعيمھ مرّ  ره اعتماد نقادنا ࢭɠ ʏلّ وɸذا ما يفسّ כدȌي؛ 

ابقة، وفيما ر واܷݳ يتجاوز القصور الذي ابتليت بھ الدراسات السّ بمناݠݮ أخرى، Ȋغية إيجاد تصوّ 

بيقي لɺا عڴʄ المستوʈ؈ن النظري والتطق بمجال כسلوȋية فقد حاولوا اسȘيعاب مفاɸيمɺا وتمثّ يتعلّ 

نقادنا  استقبلْڈم المنݤݨية فيھ، فكيف ࢭʏ أبحاٯڈم القليلة واݝݰدودة، ࢭʏ مسڥʄ لإيجاد ضالّ 

  النظرʈة כسلوȋية، وكيف Ȗعاملوا معɺا عڴʄ المستوʈ؈ن النظري والتطبيقي؟ 

  

 :عڴʄ المستوى النظري  ةכسلوȋي إشɢالية المقارȋة: المبحث כول 

  : ب؈ن إشɢالية الماɸية واݍݰدود النظرʈة כسلوȋية/ כسلوبـ  1      

  :Stylistiqueכسلوȋية / Style כسلوبـ  1ـ  1           

اق؈ن إڲʄ بّ من النقاد اݍݨزائرʈ؈ن السّ " عبد الملك مرتاض" أنّ  ،1"يوسف وغلʋؠۜܣ"لاحظ الناقد 

الموسوم بـ ) اݍݨزائرʈةכمثال الشعبية (تناول כسلوȋية مطلع الثمانيɴيات ࢭʏ أحد فصول كتابھ 

لمسات أسلوȋية  ، ولم تكن ـ ࢭʏ رأيھ ـ ɸذه اݝݰاولات إلاّ )دراسة ࢭʏ أسلوȋية כمثال الشعبية اݍݨزائرʈة(

ل مقاما أسلوȋيا ʇستأɸل فيھ البحث عن ڈا Ȗشɢّ لم ترق المستوى المطلوب والۘܣ يمكن القول أّٰ 

ا وكيفا، إڲʄ جانب محاولات واضعة كمّ د محاولات متل بالɴسبة إليھ مجرّ خصوصياتھ، فࢼܣ تمثّ 

ل المعياري ، الذي حمل عليھ Ȗغليب المعوّ )عن شعرʈة السبعيɴيات" (عڴʏ ملاڌʏ"أخرى كمحاولة 

كما لاحظ أيضا غياب . ارم إڲʄ جانب כحɢام المناɸضة للأساس الوصفي للأبحاث כسلوȋيةالصّ 

) البɴية اللغوʈة ل؄فدة البوص؈في " (ح بوحوشراب"ملامح כسلوȋية بالمفɺوم المعاصر لɺا ࢭʏ دراسة 

  .وتراجعɺا أمام الدراسة اللغوʈة التقليدية وطغيان عملية לحصاء علٕڈا

اɸا ، معت؄فا إيّ )القصص القرآɲيالبɴية السردية ࢭʏ ( "محمد طول "دراسة  وʈضيف الناقد أخ؈فا

 ث כسلوȌي؛ بحيث خصّ ابقة الۘܣ انحرفت عن المسار اݍݰقيقي للبحشأٰڈا شأن الدراسات السّ 

  .رد القرآɲي بدراسة مستفيضة ذات صلة وطيدة Ȋعل׿ܣ البلاغة والنحوأسلوب السّ 

  

  

                                                             
  ، وما Ȋعدɸا148النقد כدȌي اݍݨزائري من اللاسونية إڲʄ כلسɴية، ص : ـ ينظر كتابھ1
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، ɸذا )כسلوب وכسلوȋية(فرʈق ب؈ن مصطلڍʏ عڴʄ ضرورة التّ  ،"مرتاض"د الناقد ʇشدّ 

כجنۗܣ خيلة عڴʄ اللغة العرȋية وʈضعھ مقابلا للاصطلاح כخ؈ف الذي يراه من כلفاظ الدّ 

)stylistique(  ون لعلم البلاغةɢث כقرب ما يʈب 1بوصفھ الورɸذʈأنّ  ،"مرتاض"، و ʄنا ح؈ن إڲ

د כساليب ࢭʏ فتعدّ  ،لا أن نحيل عڴʄ الف؅فة الزمانية الۘܣ ندرس أسلو٭ڈاأوّ  ث عن כسلوب، لابدّ نتحدّ 

يختلف تبعا للقدامى، واݝݰدث؈ن، رʈن، كما رجة כوڲʄ إڲʄ اختلاف الكتاب والمنظّ نظره يرجع بالدّ 

واسȘنادا إڲʄ ذلك يقيم ناقدنا مقارنة ب؈ن تصورات . والمعاصرʈن، والمعاصرʈن التقلدي؈ن، والبɴيوʈ؈ن

ليخلص إڲʄ " شاطوȋرʈان"، )ɸـ255ت() أبو عثمان عمرو بن بحر( "اݍݨاحظ"، "فولت؈ف: "ɠل من

ʇعرفɺا ال݀ݨ׿ܣ : لمعاɲي مطروحة ࢭʏ الطرʈقا: (من خلال قولھ" اݍݨاحظ"رات تصوّ  نȘيجة مفادɸا أنّ 

وإنما الشأن ࢭʏ إقامة الوزن، وتخ؈ف اللفظ، وسɺولة اݝݵرج، وك؆فة ...والعرȌي، والبدوي والقروي

. الناس يحملون، عڴʄ وجھ التقرʈب، כفɢار نفسɺا: (من خلال قولھ" فولت؈ف"تتقاطع وأفɢار ) الماء

أن . ؈ف وכسلوب ɸما اللذان أن الفرق تحديدا دقيقاوإنما التعب. وɸو ءۜܣء ࢭʏ متناول اݍݨميع

وʈفɺم ) כسلوب ليفرد اك؆ف כشياء عمومية، فيقى الضعيف، وʈضفي العظمة عڴʄ الآۜܣء الȎسيط

الذي يرى ࢭʏ "شاطوȋرʈان"من كلاɸما أن כسلوب مراس وصنعة، وɸو ما يخالفان بھ تصورات 

  .2כسلوب ɸبة من السماء

Ȏب ࢭʏ عدم تقديم واختلافɺا ɠانت السّ  )כسلوب(يم الموضوعة لمصطݏݳ ك؆فة المفاɸ ولعلّ 

غم من الرّ عڴʄ ما כسلوȋية؟، : جابة عن سؤالره للأسلوب، واɲشغالھ بمحاولة ל تصوّ " مرتاض"

واݍݰقيقة أن כسلوȋية، : "فرقة ب؈ن المصطݏݰ؈ن، وʈصفɺا بالعلمية ࢭʏ قولھȖشديده عڴʄ ضرورة التّ 

بيداغوجية 'المفاɸيم المتحذلقة المتقعرة لɺا، ۂʏ علم معرفة כسلوب؛ أي علم  إذا تجاوزنا Ȋعض

فɺو من حيث طبيعتھ כدبية يجب : الذي يوجɺھ واحد منا إڲʄ الناس مكتوȋا، أو منطوقا' اݍݰديث

" مرتاض"، و3"محدد لا ʇعذره) أسلوب(يتخذ صورة بيانية معينة، وʈصب ࢭʏ نظام اسلوب ) أن(ان

رومان "اɸتمام כسلوȋية، لكٔڈا أܷݰت مع  كلام الفۚܣ بوجɺيھ الشفࢼܣ والمنطوق محطّ ɸنا يجعل ال

                                                             
ليل ݝݨموعة من כمثال الزراعية وטقتصادية، ديوان المطبوعات כمثال الشعبية اݍݨزائرʈة؛ تح: ـ ينظر عبد الملك مرتاض1

  .110اݍݨامعية، وɸران، ص 
כلغاز الشعبية اݍݨزائرʈة؛ تحليل ݝݨموعة من כلغاز اݍݨزائرʈة، ديوان المطبوعات اݍݨامعية، جامعة : ـ ينظر عبد الملك مرتاض2

  .126،127، ص ص 2007وɸران، اݍݨزائر، 
  .111، ص المرجع السابقـ 3
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مɺتمة بالبحث عن مم؈قات الكلام الفۚܣ عن سائر مستوʈات اݍݵطاب כخرى مقصية " جاكȎسون 

  .Ȋعد ذلك" مʋشال رʈفات؈ف"د عليھ ، وɸو כمر الذي أكّ 1بذلك الكلام العادي والشفࢼܣ

ɺات روحات اللغوʈة الۘܣ جاءت ٭ڈا أمّ نتھ الشّ ما تضمّ  أنّ  ،"د الملك مرتاضعب"وࢭʏ رأي ناقدنا 

ɸو ɠل طرʈق ممتد، ɠل فن من القول، الطرʈق والوجھ (المعاجم العرȋية حول مصطݏݳ כسلوب 

ڈا لم Ȗشر Ȋشɢل من כشɢال إڲʄ معناه ، لكّٔ )مذɸب مع؈ن من الكلام(لم تخرج عن معۚܢ ) والمذɸب

، وحۘܢ إشارات ابن منظور لا )بمعۚܢ اكȘساب طرʈقة محددة ࢭʏ تدبيج القول ( טصطلاڌʏ الراɸن

  Ȗ2عۚܣ شʋئا

غة العرȋية فقد الدرس כسلوȌي لʋس بدخيل عڴʄ اللّ  ـ ɸو ךخر ـ أنّ " نور الدين السد"يرى 

 خذت من اݍݵطاب مجالا لɺا، وقد ارتبط ـ آنذاك ـ بالدراسات البلاغيةعرفتھ جميع المعارف الۘܣ اتّ 

لا اختياره معلّ  )כسلوȋية(عرʈة، وʈؤثر الناقد مصطݏݳ روح الشّ والقرآنية والنقدية وكذا الشّ 

برواجھ ب؈ن الدارس؈ن العرب، ولا خلاف ࢭʏ رأيھ ب؈ن ال؅فجمات الموضوعة من قبل نقادنا العرب 

ق عڴʄ ڈا تتفّ مادام أّٰ  )כسلوȋيات، علم כسلوب، כسلوȋية(كـ  )stylistique(للاصطلاح כجنۗܣ 

، مش؈فا إڲʄ ضرورة تحديد دلالات )الدراسة العلمية للأسلوب כدȌي(مفɺوم واحد لا يخرج عن 

  3المصطݏݰات لأɸميْڈا ࢭʏ تحديد اݍݰقول المعرفية

) כسلوȋيات وتحليل اݍݵطاب(فھ ياق ذاتھ ـ ࢭʏ مؤلّ ـ ضمن السّ " رابح بوحوش"جھ الناقد اتّ 

م Ȋعض ما جاء ࢭʏ الدراسات النقدية والم݀ݨمية؛ حيث قدّ  نحو تقديم مفɺوم כسلوȋية وفق

محمد "، "حمادي صمود: "المفاɸيم العرȋية لمصطݏݳ כسلوȋية عند Ȋعض النقاد اݍݰداثي؈ن أمثال

إضافة إڲʄ مفɺومɺا " عبد السلام المسدي"، "صلاح فضل"، "عدنان بن ذرʈل"، "الɺادي الطرابلؠۜܣ

ࢭStylistique(  ʏ(، مش؈فا إڲʄ כصل טشتقاࢮʏ لمصطݏݳ P. Guiraud" بي؈ف ج؈فو"الغرȌي عند الناقد 

يبدو لنا : "وعنھ يقول  )כسلوȋيات(، والذي قابلھ بالاصطلاح العرȌي )טنجل؈قية والفرɲسية(غت؈ن اللّ 

الذي فضلنا ترجمتھ  "Stylistics"أن ɸذا التعرʈف مستɴبط من طبيعة المصطݏݳ כجنۗܣ 

الۘܣ Ȗعۚܣ أداة الكتابة، أو " Stylus"اݍݨذر، כسلوب : مركبة من وحدت؈نبالأسلوȋيات، وۂɠ ʏلمة 

، المɢونة ۂʏ بدورɸا من الوحدة المورفولوجية " ics"، "يات"القلم ࢭʏ כصل اللاتيۚܣ، ومن اللاحقة 

لة ، الدا"s" ، "ات"زمن . الۘܣ تفيد الɴسبة، وȖش؈ف إڲʄ البعد المٔڈڋʏ والعل׿ܣ لɺذه المعرفة"  ic" "ية"
                                                             

1- Roman Jakobson : Essais de linguistique Générale, Ed Minuit, Paris, France, 1968, p 210. 
  .125כلغاز الشعبية اݍݨزائرʈة، ص : ـ ينظر عبد الملك مرتاض2
، ɸومة للطباعة 1، ج)وبכسلوȋية وכسل(כسلوȋية وتحليل اݍݵطاب؛ دراسة ࢭʏ النقد العرȌي اݍݰديث : ـ  ينظر نور الدين السد3

  .وما Ȋعدɸا 7، ص 1997والɴشر والتوزʉع، اݍݨزائر، 
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أما כسلوȋية الۘܣ روج لɺا عبد السلام . ɠل ɸذه الوحدات مجتمعة Ȗشɢل علوم כسلوب.عڴʄ اݍݨمع

المɢون من وحدت؈ن، اݍݨذر أسلوب  "Stylistique"المسدي فࢼܣ آتية من المصطݏݳ الفرɲؠۜܣ 

"style" ي، واللاحقةɲساɲو ذو مدلول إɸ ية"، الذي" ،"ique " صفة للعلم؛ لأن تفكيك ʏالۘܣ ۂ

  science de style"."1" الوحدت؈ن إڲʄ مدلولٕڈما טصطلاڌʇ ʏعطي عبارة علم כسلوب 

כسلوȋيات (ࢭʏ م݀ݨمھ اللساɲي  Jack Dubois" ديبوا"ده كما التفت الناقد ـ أيضا ـ إڲʄ ما حدّ 

قل Ȋعدɸا إڲʄ تارʈخ ɲشأة مش؈فا إڲʄ جملة לشɢالات اݍݵاصة بالمصطݏݰ؈ن، ليɴت) وכسلوب

Ȋعد تبلور مفɺوم اللسانيات بفضل جɺود  ܸݳ معالمɺا ـ كما يرى الناقد ـ إلاّ الۘܣ لم تتّ ) כسلوȋية(

ما جملة من المفاɸيم ، مقدّ )محاضرات ࢭʏ اللسانيات العامة(ࢭʏ مؤلفھ " فرديناند دي سوس؈ف"

، Charles Bally" شارل باڲʏ"مختلفة باختلاف اتجاɸات ومشارب أܵݰا٭ڈا كما ɸو اݍݰال مع 

  2وغ؈فɸم...،Marrozou" جيل ماروزو "، Leo Spitzer" ليوسب؅قر"

 ࢭʏ دراسة أخرى إڲʄ כسلوȋيات والمناݠݮ النقدية؛ بحيث يرى أنّ  ،"بوحوش"ض الناقد يتعرّ 

أساسɺا قصور ...) כسلوȋية، السيميائية، البɴيوʈة(לشɢالية الۘܣ وقعت فٕڈا المناݠݮ النقدية 

مغاليقھ  لھ، ࢭʏ فكّ ھ فعل النطق، وفشلɺا أمام زئبقيتھ وتحوّ عڴʄ أنّ  )Discours(نظرٮڈا إڲʄ اݍݵطاب 

لۘܣ تɴت׿ܣ إلٕڈا، أو ɠانت ɸذه المناݠݮ النقدية Ȗستمد لب عملɺا من المعارف ا" وس؄ف أغواره، فلما 

الۘܣ استعانت ببعض مفاɸيمɺا، ونظرʈاٮڈا تمثل القوان؈ن الصارمة، وכنظمة الثابتة حصل 

التصادم، ووقعت المنافرة، لأن السلطة العلمية آمرة، واݍݵطاب يرفض טئتمار، وטنقياد، لذلك 

لكلام، أو טنجاز، أو صار اݍݵطاب כدȌي يظɺر ࢭɠ ʏل موقف ࢭʏ صورة جديدة، إذ تارة ࢭʏ ثوب ا

(...) الملفوظ، وطورا ࢭʏ زي الرسالة، أو البɴية، أو النص، مما يدل عڴʄ أنھ يȘشɢل ࢭʏ صور جديدة 

واݍݵطاب כدȌي كيان فوضوي بالأصل ʇعمل ضد النظام، وʉسڥʄ إڲʄ اخ؅فاق مجالھ، وانْڈاك 

سانيات الشعرʈة، مباديئھ، لذلك فشلت العلوم الۘܣ طاردتھ، وحاولت לمساك بھ، ɠالل

  3"وכسلوȋيات، والسيميائيات، والبنوʈة

  

ي النص כدȌي من وجɺة إڲʄ اݍݵطوط العرʈضة لتلقّ  ـ من جɺتھـ " عڴʏ ملاڌʏ"يلتفت الناقد 

نظر כسلوȋية طارحا مفɺومھ للأسلوب؛ إذ ʇش؈ف إڲʄ مسألة ردود الفعل من طرف القارئ إزاء النص 
                                                             

  .3כسلوȋيات وتحليل اݍݵطاب، مɴشورات جامعة باڊʏ مخطار، عنابة، اݍݨزائر، د ط، د ت، ص: ـ رابح بوحوش1
  .13ـ ينظر المرجع نفسھ، ص 2
، 76ص ص ، 2010المناݠݮ النقدية وخصائص اݍݵطاب اللساɲي، دار علوم للɴشر والتوزʉع، عنابة، اݍݨزائر، د ط، : ـ رابح بوحوش3

77.  
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وࢭɸ ʏذا الشّأن ، فالنص من وجɺة نظر ناقدنا أسلوب، "بي؈ف ج؈فو"بھ الناقد  المقروء وɸذا ما أقرّ 

من قبل صاɲع النص من أجل وضع ..وכسلوب جملة من التقنيات المعتمدة...النص أسلوب: "يقول 

لبنة، مɢوناٮڈا ۂʏ الوحدات اللغوʈة الۘܣ تتحول من عناصر فارغة إڲʄ رموز أو شفرات معبأة بمعاɲي 

عڴʄ المتلقي بأشɢال مختلفة تتحقق ࢭʏ ردود أفعال تصدر عن القارئ حالما يفرغ من  تفرض نفسɺا

فالميɢانيɢي الذي ʇعمل عڴʄ فك قطع غيار محرك السيارة لمراجعتھ ومعرفة مواطن . قراءة النص

اݍݵلل فيھ، يقوم Ȋعملية اختبار لɺذه القطع، كذلك يفعل المبدع إزاء عناصر اللغة، والمتلقي لا 

  1."عٔڈمايختلف 

 ʏية الموضوعة لمصطلڍȋفات الغرʈية/ כسلوب(وانطلاقا من عرض وشرح التعرȋعند ) כسلو

، "رولان بارث"، Paul Valery" بول فال؈في "، "، بي؈ف ج؈فو"رومان جاكȎسون "، "جان ɠوɸ؈ن"ɠل من 

كدعامت؈ن أساسʋت؈ن  )التفرد(، و)טنزʈاح(، وȌعد تحديده لـعنصري Mechel. F"مʋشال فوɠو"

إڲʄ مفاɸيم  ،"Ȋش؈ف تاورʈت"د כسلوب أيضا تبعا لɺما، يɴتࢼܣ الناقد تقوم علٕڈما כسلوȋية وʈتحدّ 

ا כسلوȋية فࢼܣ علم موضوعɺا ق بطرʈقة أو كيفية الكتابة لدى ɠاتب ما، أمّ כسلوب يتعلّ  مفادɸا أنّ 

لآۜܣء الɢاتب، إنھ الɴسيج الذي ʇشɢل وɢȋلمة موجزة כسلوب ɸو الܨݵص أو ا: "כسلوب، يقول 

أما כسلوȋية . معادلة رمزʈة تحمل ࢭʏ طياٮڈا أبࢼܢ صورة من صور استخدام الكلام لدى ɠاتب ما

ۂʏ . فࢼܣ علم دراسة כسلوب وȋحث دائم ࢭʏ כسس الموضوعية لɺذا العلم أعۚܣ علم כسلوب

ʈاتھ المتباينة ـ مما يجعل الدوال تȎتعد عن باختصار مغامرة انزʈاحية داخل اݍݨɺاز اللغوي ـ ࢭʏ مستو 

  2"مرجعيْڈا ࢭʏ سياقاٮڈا כدبية، وȋقدر انحيازɸا عما وضعت لھ أصلا يɢون نصيّڈا من כدبية

نقيب عن أصول כسلوȋية، فوقف ࢭʏ לشارات الفلسفية عند انتقل الناقد Ȋعدɸا إڲʄ التّ 

) כسلوب القبيح(م؈ق فيھ الفيلسوف ب؈ن  الذي) اݍݵطابة" (أرسطو طالʋس"Ȋعض الشواɸد ككتاب 

، كما لاحظ الناقد أيضا )دوري(وآخر ) أسلوب متصل(م כسلوب إڲʄ ، وقسّ )כسلوب اݍݨميل(و

ق فيھ مؤلفھ إڲʄ כلفاظ، الذي تطرّ ) כسلوب الرفيع( Janus" لون جاينوس"ɸذه לشارات ࢭʏ كتاب 

اعر من دور ࢭʏ ذلك، ࢭʏ ح؈ن كشف ࢭʏ القارئ، وما للشّ  اذة ࢭʏ حسن כسلوب، وتأث؈فɸاوالɢلمات النفّ 

الوضوح، : صلة بالأسلوب مٔڈاࢭʏ القرن כول ميلادي Ȋعض القضايا المتّ  ɠ "Quintitionونتليان"

صرف ࢭʏ الفصاحة، الرشاقة، والملائمة كما قد تتفاضل النصوص تبعا لقدرة الɢاتب عڴʄ التّ 

وʈذɸب الباحث ࢭʏ حديثھ عن כصول البلاغية للأسلوȋية ࢭʏ تھ ࢭʏ كتابة النصوص، استخدام مادّ 

                                                             
1ʏملاڌ ʏية، مجلة اللغة وכدب، ع: ـ عڴȋة כسلوɺ09، ص 14مفاتيح تلقي النص من الوج.  
  .149لمعاصرة والنظرʈات الشعرʈة، ص اݍݰقيقة الشعرʈة عڴʄ ضوء المناݠݮ النقدية ا: ـ Ȋش؈ف تاورʈت2
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ساقھ ࢭʏ كلام ɸنالك علاقة ب؈ن دلالات כسلوب وتناسق الشɢل כدȌي واȖّ  تراثنا العرȌي إڲʄ أنّ 

، )إܿݨاز القرآن" (ɸـ403الباقلاɲي "وʉسȘشɺد بما جاء ࢭʏ كتاب ) إܿݨاز القرآن الكرʈم(ʋنا حول بلاغيّ 

عنده للدلالة عڴʄ ) أسلوب(فقد استعملت ɠلمة " ɸـ471 ، تعبد القاɸر اݍݨرجاɲي"ا بالɴسبة إڲʄ أمّ 

واعلم ) (دلائل לܿݨاز" (اݍݨرجاɲي"لا عڴʄ قولھ بما جاء ࢭʏ كتاب فرقة ب؈ن نظم ونظم آخر مدلّ التّ 

أن טحتذاء عند الشعراء، وأɸل العلم بالشعر وتقديره وتمي؈قه أن يȎتدئ الشاعر ࢭʏ معۚܢ لھ، 

) כسلوب(أسلوȌي وכسلوب الضرب من النظم والطرʈقة فيھ، فيعمد شاعر آخر إڲʄ ذلك وغرض 

  1)فيڋʏء بھ ࢭʏ شعره

 )כسلوȋية/ כسلوب(دات كلا المصطݏݰ؈ن من جانبھ محدّ " محمد بلوڌʏ"د لنا الناقد يحدّ 

عڴʄ  ، من خلال الوقوفStyle /Stylistiqueالذين وضعɺما كمقابل؈ن للاصطلاح؈ن כجنȎي؈ن 

ɺور من منطلقاٮڈما واɸتماماٮڈما؛ إذ ارتبط כسلوب بالدراسات البلاغية القديمة فɢان أسبق بالظّ 

اللسانية، ووفقا للدراسات الۘܣ ترى ࢭʏ כسلوب اختيارا " دي سوس؈ف"כسلوȋية الۘܣ برزت إثر ثورة 

وɸو ما ) نص نفسھمن زاوʈة اݍݵطاب أو ال(من ɸذا المنظور ) כسلوب(فقد أشار الناقد إليھ 

 ّܷ الظɺور إذ ارتبطبالبلاغة منذ ࢭstylistique   ʏسابق عن כسلوȋيةStyle כسلوب: "ݰھ قولھيو

القديم ࢭʏ ح؈ن انȎثقت כسلوȋية إثر الثورة الۘܣ أحدثْڈا لسانيات دʇسوس؈ف مطلعَ القرن العشرʈن، 

إذ ʇعد مفɺوم כسلوȋية ـ  ،الدراساتالنقديةوכدبيةࢭʏ ى تأث؈فه فيما Ȋعدࢭʏ مجال الدرس اللغوي ومد

كما ɸو معروف ـ وليد القرن العشرʈن وقدالتصق بالدراسات اللغوʈة وɸو بذلك قد انتقل عن 

السابق ࢭʏ الɴشأةمنذ قرون، والذي ɠان لصيقاً بالدراسات البلاغية، ومن الممكن " כسلوب"مفɺوم 

ȋللأسلو ʏادطبيڥɺمبدأ טنتقاء وט القول إن כسلوب م ʄو يقوم عڴɺختيار للمادة כدائية الۘܣ ية، ف

ࢭʏ اݍݵطوة التالية ـ الدراسات כسلوȋية بمɺمة تحليلɺا من الناحية כسلوȋيةاݝݰضة؛  تقوم

 ʄا لغة اݍݵطاب حقلاً للدراسةوטستقراء مٔڈا و٭ڈا تݏݮ إڲɸا حسب جماليْڈا الفنية؛ باتخاذɺيفɴوتص

   2."طاقھ وس؄ف أغوارهعوالم النص لاسȘن

لɺا من خلال ما جاء ࢭʏ مقال لھ " حسن غزالة"ر ܢ الناقد تصوّ ولتقديم مفɺوم כسلوȋية تبّۚ 

منݤݨا ɲسقيا يقظۜܣ من طرʈقھ ɠل  כسلوȋية، واعت؄فا )لمن النص اليوم للɢاتب أم للقارئ؟(Ȋعنوان 

رات أسلوȋية عڴʄ شۘܢ ياقات اݍݵارجية، وʈدرس النص من خلال لغتھ وما تقدمھ من خياالسّ 

                                                             
  .152، 151، ص ص السابقـ ينظر المرجع 1

2 ʏي، اتحاد كتاب العرب، دمشق، ع: ـ محمد بلوڌȌية اݍݰداثية، مجلة ال؅فاث العرȋي وכسلوȌالعر ʏ95כسلوب ب؈ن ال؅فاث البلاڦ ،

  .58، ص 2004سȎتم؄ف، 
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وما تفرزه من مضام؈ن ومدلولات وقراءات ) النحوʈة، اللفظية، الصوتية، الشɢلية(مستوʈاٮڈا 

  1.ووظائف ومعان ب؈ن مستوʈات ɸذه اللغة والۘܣ تكسبھ تم؈قه وتفرده

كما يدعوɸا أحيانا ـ متداخلة مع علم البلاغة  علم כسلوبأوכسلوȋية ـ  أنّ  ،"محمد بلوڌʏ"يرى 

حول " عبد السلام المسدي"وʉعت؄فɸا امتدادا ونفيا لɺا ࢭʏ الوقت نفسھ مستعينا ࢭʏ ذلك بآراء الناقد 

ة ɲشوئھ بالرغم من ضآلة ɸذه الفكرة، كما ʇعت؄فɸا مرتبطة باللسانيات أيضا ارتباط الآۜܣء Ȋعلّ 

כسلوȋية الوصفية، כسلوȋية כدبية، : اعيا ʇشمل ɠل منمɺا تقسيما رȋالفروق بئڈما وʈقسّ 

إڲʄ قضية موت القراءات כسلوȋية " بلوڌʏ"כسلوȋية البɴيوʈة، כسلوȋية الوظيفية، كما ʇش؈ف 

الوقت الذي عكفت فيھ כبحاث عن الممارسة وفقا لرؤʈْڈا  1965بداية الستʋنيات وتحديدا عام 

مʋشال "مع  linguistique synthétiqueلɺا بالألسɴية التأليفية ومفاɸيمɺا، وɸذا Ȋعد اسȘبدا

  Ȋ.2عد ظɺور السيميائية وتأث؈فɸا علٕڈا، وانصɺارɸا فٕڈاM. Arrive" أرʈفي

موت (ن أعلنوا وغ؈فه ممّ " مʋشال أرʈفي"ر عند تصوّ  ،"يوسف وغلʋؠۜܣ"لم يتوقف الناقد 

: بالنقدية العرȋية، ɸذا ما جعلھ يȘساءل وʈت݀ݨّ ؛ أي قبل أن تبلغɺا الساحة 1969عام ) כسلوȋية

موت (مسألة  د الناقد أنّ أن يؤكّ ، وࢭɸ ʏذا الشّ ...&فɺل معۚܢ ذلك أن النقد العرȌي قد بلغɺا ميتة؟

لية لم تصدر إلا عن نفر من الباحث؈ن، ɸذا ما يجعل اݍݰكم بالإعدام د نتائج أوّ ۂʏ مجرّ ) כسلوȋية

إذ ؛G. Molinié" جورج موليɴيھ"ل عڴʄ قولھ بما فعلھ الناقد ʈدلّ قابلا للاستȁناف كما يقول، و 

ܧݵص الداء الذي أصʋبت بھ כسلوȋية، وɸو استخدامɺا كتاȊع ومساند دون معاملْڈا كعلم 

الذي يرى أن " عبد السلام المسدي"مستقل لذاتھ، وɸو כمر نفسھ الذي حذر منھ الناقد العرȌي 

لناقد ɸوʈة العلم لا تتجڴʄ إلا باتضاح سماتھ وحدوده، وحۘܢ تحافظ כسلوȋية عڴʄ مɢانْڈا ࢭʏ رأي ا

أن تل؅قم حدودɸا العلمية، من جɺة، وأن تثق بذاٮڈا، من جɺة ثانية؛ أي أن "علٕڈا " وغلʋؠۜܣ"

 Ȗ"...3سȘنكف من أن تظل مجرد إجراء عل׿ܣ مساعد لمناݠݮ وعلوم أخرى أك؄ف وأشɺر

من قبل Ȋعض ) موت כسلوȋية(من جانبھ، الفكرة السابقة " محمد بن يڍʏ"يرفض الباحث 

دوا ڈم لم يتقيّ ارسون أنفسɺم لأّٰ سȎب כزمة المزعومة ـ كما يصفɺا ـ ɸم الدّ  أنّ  داالدارس؈ن مؤكّ 

رامة المنݤݨية المطلوȋة عڴʄ المستوʈ؈ن النظري وלجراǿي وعدم رسم حدود ɸذا العلم والفروق بالصّ 

وت ɸو حكم داخل بئڈا، وعد اݍݰكم عڴʄ כسلوȋية بالمبʋنھ وȋ؈ن العلوم اللغوʈة כخرى الۘܣ يك؆ف التّ 

                                                             
  .59، ص نفسھـ ينظر المرجع  1
  .102، ص المعاصر من السياق إڲʄ الɴسق اݍݵطاب النقدي: ʏـ ينظر محمد بلوڌ2
  .82مناݠݮ النقد כدȌي، ص : ـ يوسف وغلʋؠۜܣ3
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ق الناقد عڴʄ כسلوȋية علم استوࢭʄ موضوعھ ومنݤݨھ، وʉعلّ  بموت כسلوب وɸذا غ؈ف منطقي؛ لأنّ 

إن العلم ـ كما ɸو معروف ـ يكȘسب شرعيتھ إذا ɠان لھ موضوع ومنݤݮ، وإننا : "ɸذا بقولھ ɠلّ 

أن כسلوȋية لا جرم . لمضطرون إڲʄ الرجوع إڲɸ ʄذين כساس؈ن لݏݰكم عڴʄ شرعية أي علم ɠان

 ʏو ࢭɸ ،يةȋأحد أن اݍݰكم بموت כسلو ʄس يخفى عڴʋا، ولɺتتخذ כسلوب مادة وموضوعا ل

فمن ɸذه . اݍݰقيقة حكم بموت כسلوب الذي ɸو مادة ɸذا العلم، وɸذا ما لا يتصوره عاقل

ام ɸناك الناحية نحن مطمئنون إڲʄ أن المادة الۘܣ تحيا ٭ڈا כسلوȋية حية لم تمت، ولن تموت ماد

إننا لو . وɺɸنا يكمن الوقوف عڴʄ مكمن الداء. فلنول وجوɸنا إذن شطر المنݤݮ...أدباء يبدعون 

فعلنا، لوجدنا أن كث؈فا من الدارس؈ن لم يتقيدوا بالصرامة المطلوȋة ࢭʏ مناݠݨɺم؛ مما أدى بالدرس 

  1"כسلوȌي إڲʄ الوقوع ࢭʏ مزالق خط؈فة ɠانت السȎب ࢭʏ כزمة المزعومة

رات الۘܣ حدثت ـ ɸو ךخر ـ التطوّ " يوسف وغلʋؠۜܣ"م الناقد واعتمادا عڴʄ القوامʋس قدّ 

ع؄ف الزمن، فɺو اصطناع لغوي مستحدث ɲسȎيا ʇعود إڲʄ الɢلمة ) Style(لدلالة مصطݏݳ כسلوب 

متقب معدɲي ʇستخدم ࢭʏ الكتابة عڴʄ כلواح المشمعة ' الۘܣ ɠانت تطلق عڴstilus ( ʄ(اللاتيɴية 

م إڲʄ كيفية 14لالة عڴʄ كيفية التنفيذ ࢭʏ القرن رت دلالْڈا ع؄ف القرون؛ من الدّ تطوّ  ثمّ ' لمدɸونةا

ق الدلالة بكيفية م، لتتعلّ 16م، إڲʄ كيفية التعب؈ف ࢭʏ القرن 15صرف ࢭʏ القرن التعارك أو التّ 

صطلاحية م، وصولا إڲʄ الدلالة ט 17معاݍݨة موضوع ما ࢭʏ نطاق الفنون اݍݨميلة خلال القرن 

كيفية الكتابة : قة بكيفية الكتابة من جɺة، ومن جɺة أخرى للأسلوب ـ ࢭʏ حقل الكتابة ـ المتعلّ 

 ʄد مع؈ن، مش؈فا إڲɺس ما، أو عɴاتب ما، أو جɢس"اݍݵاصة بʋأول من ) 1722/1801("نوفالɠ

مبحث (ھ ࢭʏ كتاب) 1865/1947( "شارل باڲʏ"استخدم المصطݏݳ، ثم الميلاد اݍݰقيقي للأسلوȋية مع 

  2)ࢭʏ כسلوȋية الفرɲسية

ـ ضمن السياق نفسھ ـ إڲʄ أن ميلاد כسلوȋية اݍݰقيقي ࢭʏ نظر " وغلʋؠۜܣ"وʉش؈ف الناقد 

كتابھ  ࢭCharle Bally 1865/ 1947  ʏ" شارل باڲʏ"الغرȋي؈ن ʇعود إڲʄ بدايات القرن العشرʈن، مع 

أين بدأ טɸتمام بالدراسات כسلوȋية والۘܣ تقاطعت ) 1909(عام ) مبحث ࢭʏ כسلوȋية الفرɲسية(

، ما طرح اتجاɸات ...مع علوم أخرى ɠالبلاغة، والنقد כدȌي، والشعرʈة، والتداولية، وغ؈فɸا

ذي م؈ق ب؈ن ثلاث ال" برʈان جيل"أسلوȋية مختلفة باختلاف باحثٕڈا ومنطلقاٮڈم، كما ɸو اݍݰال مع 

                                                             
  .1، ص2011، 1للɴشر والتوزʉع، إرȋد، כردن، طـ محمد بن يڍʏ، السمات כسلوȋية ࢭʏ اݍݵطاب الشعري، عالم الكتب اݍݰديث 1
الدار العرȋية للعلوم ناشرون، / لنقدي العرȌي اݍݨديد، مɴشورات טختلافࢭʏ اݍݵطاب ا إشɢالية المصطݏݳ: ظر يوسف وغلʋؠۜܣـ ين2

  .175ص  ،2008، 1لبنان، ط / اݍݨزائر
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الذي م؈ق ب؈ن اتجاɸ؈ن " بيار ج؈فو"، و)أسلوȋية اللغة، أسلوȋية مقارنة، أسلوȋية أدبية(أسلوȋيات 

قد م؈ق ب؈ن " ج؈فو"عڴʄ غرار " شيفر. م. ج"، و)כسلوȋية الوصفية، כسلوȋية التɢوɴʈية: (اثن؈ن

  1النقاد أسلوȋية اللغة، أسلوȋية أدبية، وغ؈فɸم من: (اتجاɸ؈ن اثن؈ن ɸما

) اللغوي وטصطلاڌʏ(فقد اعتمد ࢭʏ تقديمھ للمفɺوم؈ن الغرȋي؈ن  ،"محمد بن يڍʏ"ا الباحث أمّ 

عبد السلام : "متھ دراسات Ȋعض النقاد العرب أمثال دراساتعڴʄ ما قدّ  Stylistiqueللأسلوȋية 

الم؅فجمة ، وȌعض الكتب "سعد مصلوح" ،"فتح الله أحمد سليمان"، "نور الدين السد"، "المسدي

ɠأول من أطلق مصطݏݳ " فون درجا بلنȘش"، مش؈فا إڲʄ "دي سوس؈ف"، و"سȘيفن أولمان"ككتابات 

أسلوȋية عڴʄ دراسة כسلوب ࢭʏ ظل טنزʈاحات اللغوʈة والبلاغية ࢭʏ الكتابة כدبية، Ȋعدما انتقلت 

خرى كفن المعمار من معناɸا כصڴʏ المتعلق بالكتابة، ثم استخدمت ࢭʏ مجالات أ )ɠ)Styleلمة 

) כسلوȋية(وʈؤثر الناقد ال؅فجمة العرȋية . ونحت التماثيل، ثم عودٮڈا إڲʄ مجال الدراسات כدبية

ف؈فى أنھ استعمل ࢭʏ الغالب ) أسلوȋيات(عڴʄ باࢮʏ ال؅فجمات نظرا لك؆فة استعمالھ، أما مصطݏݳ 

  2.כعم للدلالة عڴʄ טتجاɸات כسلوȋية

كث؈فا عند التعرʈفات الموضوعة لمصطݏݳ כسلوȋية عند نقاد الغرب ف الباحث ولم يتوقّ 

، وɠانت خلاصة موقفھ مٔڈا )شارل باڲʏ، تودوروف تزʈفان، رومان جاكȎسون، مʋشال رʈفات؈ف(

ل כوڲʄ ࢭʏ اعتمادɸا دراسة إحدى ت؈ن تتمثّ ق حول نقطت؈ن ɸامّ ڈا جميعɺا تتفّ ، أّٰ )التعرʈفات(

مدخل جوɸري ࢭʏ كLangueڈا ترتكز عڴʄ اللغة، وثانٕڈا أّٰ )Paroleم الكلا (وۂʏ " سوس؈ف"ثنائيات 

، 3"جورج موليɴيھ"، و"رʈمون طحان"من  دراسة النصوص כدبية، مجارʈا ࢭʏ ذلك رأʉي ɠلّ 

ق الناقد عڴɸ ʄذه د Ȗعرʈفاتھ عند الغرب، فقد علّ وȖعدّ ) כسلوب(وȋمناسبة حديثھ عن مفɺوم 

 ّɴرة متبɸة نظر الظاɺفات כسلوب فقد جمع : "بقولھ" السلام المسدي عبد"يا وجʈعرȖ عددتȖ وقد

ثمانية وعشرʈن Ȗعرʈفا للأسلوب، " نظرʈة כسلوب اللسانية"ࢭʏ كتابھ  Willy sandresوʈڴʏ ساندرز 

وعڴʄ . ومرد ذلك التعدد ࢭȖ ʏعرʈفاتھ يرجع إڲʄ الزاوʈة الۘܣ ينظر مٔڈا ɠل باحث ࢭʏ دراستھ للأسلوب

لʋس من نظرʈة ࢭʏ تحديد כسلوب إلا اعتمدت أصوليا إحدى ɸذه (عدد إلا أنھ الرغم من ذلك الت

فالنص כدȌي ). أو ثلاثْڈا متعاضدة متفاعلة' اݝݵاطب، واݝݵاطب، واݍݵطاب'الرɠائز الثلاث 

                                                             
  .، وما Ȋعدɸا78مناݠݮ النقد כدȌي، ص : ـ ينظر يوسف وغلʋؠۜܣ1
2ʏاݍݵطاب الشعري، : ـ ينظر محمد بن يڍ ʏية ࢭȋ11، 10ص ص ، 2011السمات כسلو.  
  .13، 12ص ص ، السابقـ ينظر المرجع 3
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، )خطاب(، ونص )مخاطب/مɴآۜܡ(بالدرجة כوڲʄ رسالة لغوʈة، وɸو بذلك يقتغۜܣ وجود مرسل

  1)"مخاطب(ومتلق 

ظرة ـ ࢭȖ ʏعرʈفھ للأسلوȋية ـ باݍݨانب الفۚܣ؛ إذ حصر نفسھ ࢭʏ النّ " مسعود بودوخة"واɸتم 

فقد : "ما Ȗعرʈفا للأسلوȋية من خلال اɸتماماٮڈا بقولھمقدّ  "بي؈ف ج؈فو"٭ڈا الناقد  اݍݨمالية الۘܣ أقرّ 

اتܸݳ أن כسلوȋية لا تنفصل عن التناول اݍݨماڲʏ للنصوص، إذ اɸتمامɺا כول ɸو النصوص 

ʏع اݍݨماڲȊح؈ن يقر 2."כدبية الفنية ذات الطا ʏوم כسلوب لم يبق "أن " نور الدين السد"، ࢭɺمف

رɸ؈ن علم اݍݨمال بل حاولت أن تتȎناه حقول معرفية كث؈فة لكنھ استقر ࢭʏ حقل معرࢭʏ مخصوص 

  3"وɸو علم כسلوب الذي حصر موضوعھ، وحدد إجراءاتھ وفقا لاتجاɸات معينة

כسلوȋية علم  ياق ذاتھ ـ وجɺة نظر يرى من خلالɺا أنّ ـ ضمن السّ " فاتح علاق"يطرح الناقد 

قائم بذاتھ مختلف عن اللسانيات والبلاغة وعلم النفس، ʇستفيد من ɸذه العلوم بما يخدم 

مناݠݨɺا مستدلا عڴʄ قولھ بأɸم الفروق ب؈ن כسلوȋية والبلاغة من جɺة، وطبيعة موضوع 

فالأسلوȋية علم مستقل لɺا منظورɸا "اݍݵطاب כدȌي وأساليبھ من جɺة أخرى ل ࢭʏ כسلوȋية المتمثّ 

وۂʏ . اݍݵاص للنص כدȌي ولɺا مناݠݨɺا اݍݵاصة لتحليل الظاɸرة כسلوȋية وإجراءات خاصة

 ʄكشف السمات الدالة عڴʈوسع من إجراءاٮڈا وʈا وɺذه العلوم بقدر ما يخدم مناݠݨɸ ستفيد منȖ

فࢼܣ ٮڈتم باݍݵصائص כسلوȋية عڴʄ المستوى الصوȖي وלيقاڤʏ وعڴʄ المستوى المستوʈات اݝݵتلفة، 

ʏ؈ن ال؅فكيۗܣ والدلاڲʈالمستو ʄوعڴ ʏالسمات والملامح التعب؈فية الۘܣ تجعل من . الصرࢭ ʄإٰڈا تركز عڴ

كما أٰڈا لا . النص أسلوȋا مخصوصا، ولا تقف عند ɠل الوقاǿع اللغوʈة أو ال؅فكيȎية أو الدلالية

صر عڴʄ ألوان البيان أو البدʇع كما تفعل البلاغة، بل تتجاوز ذلك إڲʄ جملة من ال؅فاكيب تقت

כسلوȋية خارج المعاي؈ف البلاغية، وتتجاوز أسلوȋية اݍݨملة إڲʄ أسلوȋية الوحدات الك؄فى لݏݵطاب 

ɢان כدȌي مثل البɴية السردية والوصفية واݍݰوارʈة، بل ۂʏ تتجاوز ذلك إڲʄ بɴية الزمان والم

  .4"فالأسلوȋية تتجاوز لغة اݍݨملة إڲʄ لغة النص. والܨݵصية واݍݰبكة ࢭʏ الرواية مثلا

ا حول استقلالية כسلوȋية كعلم قائم بذاتھ، ردّ  ،"نور الدين السد"ه فق مع ما أقرّ وɸو ɸنا يتّ 

مقنع الذين لم ʇسȘندا ـ ࢭʏ نظره ـ إڲʄ دليل عل׿ܣ " غرʈماس"و" جوزʈف ɠورتʋس"من  عڴʄ رأي ɠلّ 

فالأسلوȋية "د حقل من حقول البلاغة التقليدية كما يرى ينفي استقلالية ɸذا العلم وʈجعلھ مجرّ 
                                                             

  .30، ص نفسھ ـ المرجع1
  .15כسلوȋية وخصائص اللغة الشعرʈة، ص : ـ مسعود بودوخة2
  .143כسلوȋية وتحليل اݍݵطاب، ص : ـ نور الدين السد3
  .131، 130ص ص ࢭʏ تحليل اݍݵطاب الشعري، : ـ فاتح علاق4
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استفادت من اݍݰقول المعرفية وȋخاصة من اللسانيات ولكٔڈا استطاعت أن تحدد شروط 

כسلوب  استقلالɺا علما قائما بذاتھ، بدراسة المتغ؈فات اللسانية إزاء المعيار، لأٰڈا تركز عڴʄ دراسة

الذي ɸو ࢭȖ ʏعرʈف כسلوȋي؈ن انزʈاح عن المألوف، وخرق للنظام اللغوي الذي يفرضھ مستعملوا 

اللغة، لتتحول اللغة ࢭʏ إطار ɸذا النظام إڲʄ مجموعة قوان؈ن وال؅قامات يفرضɺا النظام أو العرف 

منݤݨا كما ذɸب إڲʄ ذلك ، ومن ɸنا يقر الناقد بتحديد ماɸية כسلوȋية وʉعت؄فɸا علما لا 1"والتقليد

تتوافر عڴʄ شروط العلمية بالإضافة إڲʄ اكتمال مقولاٮڈا  )כسلوȋية(؛ إذ أٰڈا "محمد بلوڌʏ"الناقد 

  2כساسية اݍݵاصة بتحديد السمات כسلوȋية ࢭʏ اݍݵطابات כدبية

 Stylistiqueכسلوȋية  ؛ إذ يرى أنّ "يوسف وغلʋؠۜܣ"فق معھ ـ عڴʄ المنظور ذاتھ ـ الناقد وʈتّ 

ومعۚܢ ذلك أن : "ما ۂʏ علم منݤݨɺا البɴيوʈة نفسɺا وعٔڈا يقول لʋست منݤݨا قائما بذاتھ وإنّ 

כسلوȋية لʋست منݤݨا قائما بذاتھ، ʇستوࢭɠ ʏافة الضوابط المنݤݨية، إنما ۂʏ علم أصلا، وإذا ɠان 

כسلوب، أما من شروط أي علم أن يɢون لھ موضوع ومنݤݮ، فإن موضوع כسلوȋية ɸو دراسة 

الۘܣ ۂʏ منݤݮ ولʋست علما، بخلاف כسلوȋية (منݤݨɺا فلا غرابة أن يɢون البɴيوʈة نفسɺا 

טنزʈاح، الɢلمات (، مثلما تتɢئ כسلوȋية منݤݨيا عڴȊ ʄعض לجراءات الملتصقة ٭ڈا )والسيمائية

ق ب؈ن כسلوȋية ، وأشار الباحث إڲʄ أɸم الفرو 3)"المفاتيح، النظم، إمɢانات النحو، לحصاء

أولɺما نظرة البɴيوʈة إڲʄ : ، مضيفا إلٕڈا فرق؈ن اثن؈ن"عبد السلام المسدي"والبɴيوʈة الۘܣ طرحɺا 

  .النص عڴʄ أنھ وجود بالفعل، وɸذا الوجود تقرنھ כسلوȋية بنظ؈فه الوجود بالقوة

، ࢭʏ ح؈ن )لوȋية التɢوɴʈيةכس(ى ـ أحيانا ـ حدود النص إڲʄ نفسية صاحبھ כسلوȋية تتخطّ  وثانٕڈما أنّ 

  4)موت المؤلف(Ȗشتغل البɴيوʈة عڴʄ النص ولا ءۜܣء خارجھ وتنادي بفكرة 

منݤݮ، (إذ يجمع ب؈ن مصطلڍʏ  ؛"بوعلام رزʈق"وʈرȋط ب؈ن وج۴ܣ النظر السابقت؈ن الباحث 

ف علما قائما بذاتھ مرتبطا بالدراسات اللغوʈة الۘܣ قام ٭ڈا دي سوس؈"وʈرى ࢭʏ כسلوȋية ) علم

 ʏو شارل باڲɸذا المنݤݮ وɸ مؤسس علم اللغة اݍݰديث، وفتح اݝݨال أمام أحد تلاميذه ليؤسس

م، فوضع علم כسلوȋية كجزء من المدرسة כلسɴية وأصبحت ۂʏ כداة اݍݨامعة 1947/م1865

  5"ب؈ن علم اللغة وכدب

                                                             
  .24ص  ، 1ج כسلوȋية وتحليل اݍݵطاب،: ـ نور الدين السد1
  .59المرجع نفسھ، ص  ـ ينظر2
  .146، 145النقد כدȌي اݍݨزائري من اللاسونية إڲʄ כلسɴية، ص ص : ـ يوسف وغلʋؠۜܣ3
  .147، ص نفسھـ ينظر المرجع 4
  .33، ص ، 2017؛ دراسة ࢭʏ المبادئ وכسس، مɴشورات الوطن اليوم، اݍݨزائر، علم כسلوب: ـ بوعلام رزʈق5
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وضوعة لمصطلڍʏ عڴʄ ذكر مجموعة كب؈فة من التعرʈفات الم ،"ɲعيمة سعدية"وتأȖي الباحثة 

ࢭʏ الثقافة الغرȋية ـ كما فعل أغلب النقاد السابق ذكرɸم ـ، واسȘنادا إڲʄ ما ) כسلوب، כسلوȋية(

כسلوȋية تقوم عڴʄ دراسة כسلوب ࢭʏ "تطرح مفɺوما ترى من خلالھ أن " رومان جاكȎسون "مھ قدّ 

ھ اللغوي، أي تȘناول כسلوب وɲسيج. بتفحص أدواتھ وأنواع Ȗشكيلاتھ الفنية. ذاتھ ومن أجل ذاتھ

  1."بوصفھ رسالة لغوʈة قبل ɠل ءۜܣء، خلق ليحقق לبلاغ وלمتاع والتأث؈ف للتغي؈ف) أو النص כدȌي(

وتجدر לشارة إڲʄ أن : "وتطرح الباحثة Ȗعرʈفا للأسلوب مش؈فة إڲʄ استعصاء تحديده بقولɺا

فɺو مما ʇسɺل الشعور بوجوده . ناهصعوȋة تحديد כسلوب ɠامنة كذلك ࢭʏ جوɸر כسلوب ومع

وȋتأث؈فه ࢭʏ النفس وʈصعب عڴʄ الرغم من ذلك ضبطھ والتعرʈف بھ، وقد شعر العرب قديما ٭ڈذه 

الصعوȋة وع؄فوا عٔڈا، ࢭʏ إطار حديٓڈم عن علم الفصاحة وتمي؈ق Ȋعض الكلام عن Ȋعض؛ 

تتوافق وظاɸرة الطفرة  فالأسلوب ظاɸرة لا تتمنݤݮ ولا تخضع لقانون التطور الطبيڥʏ بقدر ما

الغامضة للأسباب، والۘܣ Ȗغ؈ف من شɢل اݍݨغرافيا أك؆ف مما ʇغ؈فه قانون التطور الطبيڥʏ، لأن 

العلاقة اݍݨامعة ب؈ن כشɢال اللغوʈة ࢭʏ ) العراقة(صعوȋة إدراك כسلوب تتمثل ࢭʏ البحث عن 

لتحول الكيمياǿي ال݀ݨيب الذي النص وȋ؈ن وظيفْڈا الشعرʈة وכدبية اݍݨمالية أي ۂʏ إدراك ذلك ا

يحول الدوال اللغوʈة المادية ࢭʏ النص إڲʄ دوال جمالية عاطفية ࢭʏ محاولة Ȗعليل ما ɲشعر بھ من 

اݍݨمال وغ؈فه من כحاسʋس الۘܣ Ȗسرȋت ࢭʏ أسلوȋھ، وࢭʏ لغتھ، وࢭʏ تراكيبھ وࢭʏ صوره البلاغية، 

  2"الووظيفة כسلوȋية تتمثل ࢭʏ إقامة الدليل عڴʄ ذلك اݍݨم

عڴʄ اݍݵطى نفسɺا؛ حيث حاول לحاطة بمفاɸيم  ،"بوعلام رزʈق"سارت دراسة الباحث 

כسلوب عند العرب والغرب من الناحيت؈ن اللغوʈة وטصطلاحية، وكذا جذوره عند النقاد العرب 

) م݀ݨم لسان العرب(، و"الف؈فوز أبادي"لـ ) قاموس اݝݰيط(القدامى مٔڈم واݝݰدث؈ن مستعينا بـ 

ࢭʏ اللغة العرȋية المأخوذ من ) أسلوب(مش؈فا إڲʄ المعۚܢ اݝݨازي لɢلمة ) ɸـ711ت محمد، ("ابن منظور "لـ

عند ) כسلوب(وانصرف الباحث ࢭʏ تحديده لمفɺوم . معۚܢ الطرʈق الممتد أو السطر من النخيل

) כسلوب(مع  النقاد والبلاغي؈ن القدماء إڲʄ مفɺومھ Ȋشɢل عام؛ـ لأن الدراسات آنذاك لم تتعامل

 ( "ابن قتʋبة الدينوري"٭ڈذا טصطلاح كما يصرح ـ من خلال رصد تجلياتھ ومفاɸيمھ عند ɠل من 

                                                             
  .17، ص2016، 1الشعري؛ المرجعية الفكرʈة وךليات לجرائية،  دار الɢلمة للɴشر والتوزʉع، ط כسلوȋية والنص: ـ ɲعيمة سعدية1
  .20، ص السابقـ المرجع 2
  تم 1983من مواليد فيفريɺج، مʈرʈي׿ܣ ب؄فج بوعرɸش؈ف לبراȎية وآدا٭ڈا بجامعة محمد الȋبقسم اللغة العر ʏأستاذ جامڥ ،

 )سالصفحة כخ؈فة من كتابھ، علم כسلوب؛ دراسة ࢭʏ المبادئ وכس(بالبحث ࢭʏ اللغة والمناݠݮ النقدية 
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جار الله ( "الزمخشري "، )ɸـ471ت ("عبد القاɸر اݍݨرجاɲي، )276ت أبو محمد عبد الله بن مسلم، 

، )ɸـ626 ، تأبو ʇعقوب يوسف( "السɢاɠي"، )ɸـ538أبو القاسم محمود بن عمرو بن أحمد، ت

ملاحظا " ɸـ ɸ /808ـ732 ابن خلدون "، )ɸـ684 أبو اݍݰسن حازم بن محمد، ت( "حازم القرطاجۚܣ"

وʈختتم مبحثھ بآراء نقدية حول . تطور مفاɸيم כسلوب واختلافɺا باختلاف اɸتمامات أܵݰا٭ڈا

، )سلوبכ (ࢭʏ كتابھ " أحمد الشايب"دراسات عرȋية حديثة سلطت الضوء عڴʄ כسلوب كدراسة 

  1)فن القول (ࢭʏ كتابھ " أم؈ن اݍݵوڲʏ"ودراسة 

ع آراء العرب ࢭʏ تحديد دقيق لمفɺوم وۂʏ تتȘبّ  ،"ɲعيمة سعدية"ɸذا أيضا ما عنʋت بھ الباحثة 

  :صْڈا الباحثة كما يڴʏدɸا الطرابلؠۜܣ ـ  وݍݵّ כسلوب الذي مر بمراحل ـ حدّ 

  )والتȎي؈ن البيان" (اݍݨاحظ"ومثلت لɺا بمؤلف : ـ مرحلة اݝݵاض

  )دلائل לܿݨاز" (عبد القاɸر اݍݨرجاɲي"ومثلɺا مؤلف : ـ مرحلة الɴشأة

مٔڈاج البلغاء وسراج כدباء ݍݰازم القرطاجۚܣ، لسان : (ومثلْڈا ثلاث مصنفات: ـ مرحلة النܸݮ

  )العرب لابن منظور، المقدمة لابن خلدون 

رة، وترى الباحثة أن جɺود العرب ـ مرحلة الٔڈضة اݝݰȘشمة ومثلْڈا كتب بلاغية مدرسية متأخ

، 2النظم وלܿݨاز القرآɲي، وعمود الشعر: القدامى حول مفɺوم כسلوب دارت حول نقطت؈ن

  . وجملة ما قيل سابقا لم يخرج عما جاءت بھ الدراسات العرȋية ولم تضف لɺا جديدا

ند الغرب بما ع) כسلوب(ࢭʏ عرضھ لݏݨذر اللغوي لمصطݏݳ ، "بوعلام رزʈق"وʈكتفي الباحث 

والتطورات اݍݰاصلة لمفاɸيمɺا، إلا أننا لا ) style(جاء ࢭȊ ʏعض الدراسات العرȋية ࢭʏ أصل ɠلمة 

כسلوȋية، علم (نقع ࢭʏ ثنايا حديثھ عن المصطݏݰات כجنȎية الۘܣ وضع لɺا المقابلات العرȋية 

، )علم כسلوب(ب بـاللذين يبدوان مختلف؈ن ࢭʏ نظره؛ بحيث خص الباحث عنوان الكتا) כسلوب

 la stylistiqueأما الم؅ن فʋستعمل فيھ مصطݏݳ כسلوȋية، وما يجعلنا نرݦݳ ترجمتھ لمصطݏݳ 

محمد عبد "لـ ) البلاغة وכسلوȋية(ɸو إيراده لاقتباس حرࢭʏ من كتاب ) علم כسلوب(بالمقابل العرȌي 

 la، وࢭʏ الفرɲسية stylisticsل؈قية وعلم כسلوب ɸو الذي يطلق عليھ ࢭʏ טنج: (يقول فيھ" المطلب

stylistiqueכسلوب ʏوالباحث ࢭ ،stilistican (3  

                                                             
  ɸا، وما Ȋعد9علم כسلوب، ص :   ـ ينظر بوعلام رزʈق1
  ، وما Ȋعدɸا24כسلوȋية والنص الشعري، ص  :ـ ينظر ɲعيمة سعدية2
  .23،24ص  ـ ينظرالمرجع نفسھ، ص3
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الشɺ؈ف للأسلوب الذي يجعل منھ  Bouffon" بوفون "Ȗعرʈف  ،"فاتح علاق"وتجاوز الناقد 

 ّɴاتب نفسھ، متبɢوم الذي وضعھ لھ الɺفات؈ف"يا المفʈ1"رRIffater و النص كما : "بقولھɸ فالأسلوب

ولʋس כسلوب ɸو الرجل أو לɲسان كما قال بوفون، ذلك أن כسلوب لʋس وثيقة . قال رʈفات؈ف

نفسية عن صاحبھ، כسلوب خلق وإبداع، تجاوز لنفس المبدع وحفر مجرى لغوي خاص يصنع 

  2"الɢاتب نفسھ

  :وإشɢالية טنتماء כسلوȋية ب؈ن اݍݰدود العلميةـ  2ـ  1            

ل مدلولɺا ࢭʏ بداية ࢭʏ اݍݰقل؈ن כدȌي واللساɲي Ȋعدما ɠان ʇش  ّɢأثارت כسلوȋية إشɢالا

ظɺورɸا المعالم الموجودة ب؈ن כدب واللسانيات، وɸو اݍݰد الذي طالما شغلتھ البلاغة آنذاك قبل 

وغ؈فɸا من العلوم ) כسلوȋية(أفولɺا، فتضارȋت ךراء وتبايɴت المواقف حول طبيعة العلاقة ب؈ن 

  .وغ؈فɸا...البلاغة، اللسانيات، النقد כدȌي، النحو، الشعرʈة، التداولية: כدبية واللغوʈة

כسلوȋية بلاغة جديدة أو ۂʏ ورʈثة  وجɺة النظر الۘܣ ترى أنّ  ،"Ȋش؈ف تاورʈت'يرفض الناقد 

ة وإنقاص من قيمْڈا المعرفية، فࢼܣ البلاغة أو بديل لɺا وɸذا ࢭʏ نظره تȎسيط لمفɺوم כسلوȋي

ما تف؅فقان عن Ȋعض من وجɺة نظره وإن تقاطعت مع البلاغة ࢭȊ ʏعض المسارات إلا أٰڈّ  )כسلوȋية(

رات اݍݰديثة عڴʄ المفاɸيم من حيث الغاية والمفɺوم وלجراء وɠل محاولة ـ عنده ـ ࢭʏ إسقاط التصوّ 

إن ما يم؈ق البلاغة عن : "ق بئڈما بقولھوʈم؈ّ  واݍݰقول القديمة ɸو وقوع ࢭʏ التقوʈل المزʈف،

כسلوȋية ɸو معيارʈة כوڲʄ ووصفية الثانية، وإن ɠانت البلاغة قد فصلت ب؈ن ثنائية الشɢل 

والمضمون، فإن כسلوȋية قد عملت عڴʄ الرȋط ب؈ن قطۗܣ ɸذه الثنائية، إذ تؤمن بال؅فابط الوثيق 

، وكما رأينا سابقا 3"לبلاڦʏ إڲʄ حدث تأث؈في جماڲʏ ب؈ن الدال والمدلول، لأٰڈا تحول اݍݰدث

  .لھ خصوصʋتھ وɸو ʇعۚܢ بدراسة כسلوب فالأسلوȋية عنده علم مستقلّ 

وࢭʏ حديثھ عن כصول اللسانية للأسلوȋية ʇسȘشɺد الناقد باع؅فافات النقاد الغرȋي؈ن 

مش؈فا ࢭʏ البداية إڲʄ اݝݰاضرة الۘܣ ألقاɸا  )اللسانيات(وȋ؈ن  )כسلوȋية(أنفسɺم بالعلاقة بئڈا 

دت لبناء جسر ب؈ن اللسانيات وכدب ثم والۘܣ مɺّ ) إنديانا(ࢭʏ الندوة العالمية بجامعة " جاكȎسون "

إڲʄ الفرɲسية، بالإضافة إڲʄ المفاɸيم الموضوعة " تودوروف"أعمال الشكلاني؈ن الروس الۘܣ ترجمɺا 

                                                             
1- Michael Reffatere : La production du texte, Seuil, Paris, France, 1979, p 8. 

  .130: ࢭʏ تحليل اݍݵطاب الشعري، ص: ـ  فاتح علاق2
 كتابھ ʏال  عبد القادر شرشار ࢭɢذا לشɸ ʄي وقضايا النص، ص : أشار إڲȌ47تحليل اݍݵطاب כد.  
  .150اݍݰقيقة الشعرʈة عڴʄ ضوء المناݠݮ النقدية المعاصرة والنظرʈات الشعرʈة، ص : ـ Ȋش؈ف تاورʈت3
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وكذا موضوع كلا العلم؈ن، وأشار Ȋعدɸا إڲʄ أثر  ،"أرʈفي" ،"لاسدو " ،"رʈفات؈ف" طرفللأسلوȋية من 

ࢭʏ الدراسات الۘܣ أتت Ȋعده وكيفية استفادة الدرس כسلوȌي مٔڈا، ليختتم  "دي سوس؈ف"ثنائيات 

ɸذه ۂʏ أɸم النقاط المش؅فكة ب؈ن כسلوȋية واللسانيات، فقد غدا כثر اللساɲي : "مبحثھ بقولھ

כسلوȋية، ابتداء بتصرʈحات النقاد الغرȋي؈ن المنظرʈن لاتجاɸات  واܷݰا وساطعا ࢭʏ جب؈ن

وࢭʏ القول بمبدأ استقلالية اللغة عن باࢮʏ الظواɸر العلمية כخرى، وࢭʏ القول بالنظرة . כسلوȋية

الوصفية والثنائيات لا سيما ثنائية الدال والمدلول، والصوت والمعۚܢ واݝݰور التوقيۘܣ الثابت 

يضاف إڲʄ ذلك أن ɠلٕڈما اتخذ من اللغة آلية (...) طور، ومبدأ טختلاف وטعتباطية والزمۚܣ المت

  .مما ʇعۚܣ أن כسلوȋية ـ عنده ـ  ترتبط باللسانيات من حيث الɴشأة فقط 1"ومادة طيعة للمقارȋة

فاكتفى بطرح أراء Ȋعض النقاد الغرȋي؈ن وȌعض النقاد العرب حول " رابح بوحوش"ا الناقد أمّ 

دون مناقشة، ) البلاغة، النقد، الشعرʈات، اللسانيات، النحو(قة כسلوȋية بالعلوم כخرى علا

د وجɺات النظر حول ɸذه ومن أمثلة ذلك ما جاء بھ ࢭʏ حديثھ عن علاقة כسلوȋية بالبلاغة؛ إذ عدّ 

ن، وʈدعو عند اللساني؈ )البلاغة(ا ʇعكس أɸميْڈا يقر بأٰڈا بلاغة جديدة ممّ  "ج؈فو"العلاقة، فـ

، "صلاح فضل"إڲʄ اعتماد النظرة المعيارʈة للبلاغة القديمة، وʈحذو حذوɸما الناقد  "جورج مون؈ن"

كما ينوه الناقد إڲʄ أن ɸناك من يفرق بئڈما لا عڴʄ أساس الݤݨر والقطيعة بل عڴʄ اعتبارات 

  2أخرى 

إذ عدّ ɸذه כخ؈فة حقلا  د الناقد ࢭʏ دراسة لاحقة عڴʄ العلاقة ب؈ن اللسانيات وכسلوȋية؛يؤكّ 

ل النقد الفكري من اɸتمامھ من حقول اللسانيات الذي ٱڈتم بالأسلوب، وࢭʏ حديثھ عن مسار تحوّ 

رائد כسلوȋية التعب؈فية، ʇش؈ف ناقدنا إڲʄ ال݀ݨز الذي  "شارل باڲʏ"باللغة إڲʄ اɸتمامھ بالأسلوب مع 

سم ذي دفعھ إڲʄ טسȘنجاد بالمنݤݮ اللساɲي المȘّ وال) اݍݵطاب(التعب؈في أمام عناد " باڲʏ"أصاب اتجاه 

النقدي ففشل ɸو ךخر ࢭʏ محاولة טق؅فاب  "ليوسب؅قر"جاه ا اتّ أمّ . رامة والموضوعية كما يرى بالصّ 

من تخوم اݍݵطاب כدȌي ووقع ࢭʏ إشɢالات منݤݨية إثر المعاݍݨات اݍݨافة، والدراسات العاطفية 

عف الۘܣ بط علمية، ما أفغۜܢ إڲʄ أثر دون جمال، وۂʏ نقطة الضّ وقية من دون ضواالقائمة عڴʄ الذّ 

  3رفضھ الɺيمنة والسيطرة داجاءت ࢭʏ صاݍݳ اݍݵطاب مؤكّ 

                                                             
  .165، 164، ص ص نفسھ ـ المرجع1
  .50، 49כسلوȋيات وتحليل اݍݵطاب، ص ص : بوحوش ـ ينظر رابح2
  .78، 77المناݠݮ النقدية وخصائص اݍݵطاب اللساɲي، ص ص : ـ ينظر رابح بوحوش3
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 1م شكلاة اختلافات ب؈ن العلم؈ن؛ إذ قدّ فقد أشار إڲʄ عدّ  ،"نور الدين السد"ا الناقد أمّ 

 ّܷ بوجɺٕڈا العرȌي  )البلاغة(بɢل اتجاɸاٮڈا و )כسلوȋية(قيقة ب؈ن الفروق الدّ  ݳ من خلالھ أɸمّ يو

 ʏا ࢭɸي حصرȌام  17والغرɢة ذات أحʈون البلاغة معيارɢأن تɠ عنصرا، مٔڈا ما يتعلق بطبيعة العلم؈ن

 ʄسڥȖ ام التقييمية أو من حيث غايْڈما؛ إذɢتعد عن כحȎية الۘܣ تȋمقابل وصفية כسلو ʏتقييمية ࢭ

وغ؈فɸا من ...داعية Ȋعد تقرر وجودɸا، ࢭʏ ح؈ن غاية البلاغة Ȗعليميةכسلوȋية إڲȖ ʄعليل الظاɸرة לب

  . كعلم قائم بذاتھ لھ موضوعھ وغايتھ الۘܣ تم؈قه) כسلوȋية(טختلافات مؤكدا عڴʄ استقلالية 

البلاغة تتداخل مع כسلوȋية ࢭʏ כɸداف والوسائل وɸذا  أنّ " ɲعيمة سعدية"وترى الباحثة 

بديلة (أو  )ورʈثة البلاغة(أو  )أسلوȋية القدامى(إڲʄ وصفɺا بـ " بي؈ف ج؈فو"قد ࢭʏ نظرɸا ما دفع النا

Ȋش؈ف "مɺا تطرح الباحثة وجɺة النظر نفسɺا الۘܣ قدّ " ج؈فو"م ، وࢭȖ ʏعليقɺا عڴʄ ما قدّ )البلاغة

تȎسيط لمفɺوم כسلوȋية (ɸذا  ـ سابقا ـ وȋحرفيْڈا دون לشارة إڲʄ مصدرɸا؛ إذ ترى أنّ " تاورʈت

ظر إڲʄ أوجھ טختلاف ب؈ن البلاغة المعيارʈة وכسلوȋية الوصفية، وɸذا بالنّ ) إفقار لكينونْڈاو 

، )مساواة(علاقة : ط بياɲي أɸم ما قيل حول علاقة כسلوȋية بالبلاغة فɢانت إمالتݏݵص ࢭʏ مخطّ 

כسلوȋية بالنقد ، ثم ȖستȘبع ɸذه العلاقات Ȋعلاقة )امتدادا معرفيا لɺا(، )ورʈثا لɺا(، )بديلا لɺا(

כسلوȋية وليدة البلاغة وȋديل لɺا وȋما أن البلاغة  بما أنّ : 2כدȌي مسْڈلة حديٓڈا بالȘساؤلات ךتية

قديما ɠانت أداة توظف ݍݵدمة النقد כدȌي، فɺل Ȗعت؄ف ورʈثا مثلɺا ووسيلة من وسائل النقد؟ أم 

ɲعت؄فɸا منݤݨا مستقلا متم؈قا من مناݠݮ النقد ومباشرة النصوص؟ وɸل بإمɢان כسلوȋية أن تنفرد 

  داع؟Ȋسلطان اݍݰكم ࢭʏ النقد وלب

ظر حول دراسة النص כدȌي اسȘنادا إڲʄ أقوال النقاد مت الباحثة وج۴ܣ النّ وȌعد أن قدّ 

 ،Starbouneskoy"ستاروɴȋسɢي"،Weluk/Waren"وارʈن"و"وʈليك"،"ج؈فوبي؈ف ": الغرȋي؈ن أمثال

تصل إڲʄ موقف ترى فيھ ـ ما رآه عبد السلام المسدي ـ علاقة مد وجزر بم؄فر التقارب بئڈما من أجل 

إذا استقر لدينا أن כسلوȋية ۂʏ نظرʈة علمية ࢭʏ دراسة כسلوب، وأٰڈا "الوصول إڲʄ أسرار النص فـ 

لا يكفي ɸذا لتصبح كبقية المناݠݮ النقدية Ȗسڥʄ إڲʄ بلورة نظرʈة ࢭȖ ʏعرʈف اݍݵطاب כدȌي، أف

إن التقارب ب؈ن כسلوȋية والنقد من أجل . כسلوȋية نظرʈة نقدية، فتɢون بديلا عن النقد כدȌي؟

مناݠݮ الثاɲي، من جɺة، وجعل כسلوȋية تتوڲʄ وصف  -كشف خفايا النص، جعل من כوڲʄ إحدى 

د إڲʄ إعطاء العلل وכسباب من أوجھ ال؅فاكيب ووظيفْڈا ࢭʏ النظام اللغوي النظۜܣ، بʋنما يتجھ النق

                                                             
  .28، ص 1כسلوȋية وتحليل اݍݵطاب، ج: ـ ينظر نور الدين السد1
  .31כسلوȋية والنص الشعري، ص : ـ ينظر ɲعيمة سعدية2
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ࢭʏ النقد Ȋعض ما ࢭʏ כسلوȋية وزʈادة، وࢭʏ כسلوȋية ما ࢭʏ النقد إلا (جɺة ثانية، وعليھ يمكن القول 

  .Ȋ"(1عضھ

ا العلاقة ب؈ن כسلوȋية واللسانيات ـ ࢭʏ نظر الباحثة ـ فࢼܣ علاقة عضوʈة؛ إذ ۂʏ أمّ 

المبادئ כساسية ࢭʏ حقل  باحث כسلوȌي من أɸمّ حقل من حقولɺا؛ بحيث استفاد ال) כسلوȋية(

ɲسبة إڲʄ (جاɸاٮڈا بدءا باللسانيات الشكلانية اݍݰديثة ذات اݍݨذور السوس؈فية اتّ  اللسانيات بɢلّ 

ة البنʋت؈ن الۘܣ استفادت من مفاɸيمɺا خاصّ " نوام Ȗشومسɢي"وحۘܢ لسانيات ) دي سوس؈ف

ࢭʏ اسȘثمار المفاɸيم ) כسلوȋية(Ȗستفيد مٔڈا ، ولتوضيح الكيفية الۘܣ )السطحية والعميقة(

، لتخلص إڲE. Enkevist ʄ"إيرʈك انكفʋست"مھ اللسانية الȘشومسكية Ȗستغۜܣء الباحثة بما قدّ 

فالعلاقة ب؈ن כسلوȋية واللسانيات علاقة عضوʈة فࢼܣ فرع من فروع علم اللسان وۂʏ : "القول 

إڲʄ اللسانيات موضوعا ومنݤݨا؛ أما موضوعɺا،  أصغر تلك الفروع سنا وواقلɺا تطورا، وۂʏ تنȘسب

وأما منݤݨɺا ففي النفاذ إڲʄ أسلوب النص، . فɺو النظر ࢭʏ النتاج כدȌي، باعتباره حدثا لغوʈا لسانيا

لأنھ المنݤݮ اللغوي الذي يروم الوقوف عڴʄ اݍݵصائص اللغوʈة فيھ، وعڴʄ العلاقة الرابطة ب؈ن 

وتضيف الناقدة . 2."ليھ ɠانت כسلوȋية حقلا لسانيا متم؈قاɸيɢلھ اللغوي ووظيفتھ الشعرʈة، وع

  .بالشعرʈة والتداولية) כسلوȋية(اݍݰديث عن علاقة 

فࢼܣ نȘيجة ل؅قاوج اللسانيات والنقد כدȌي وۂʏ ذات  ،"بودوخة"ࢭʏ نظرالناقد ) כسلوȋية(ا وأمّ 

لتوظيف اللسانيات منݤݨا ونتائج ࢭʏ مات عند الناقد ـ  أو ۂʏ محاولة منݤݮ لساɲي ـ وɸذا من المسلّ 

  3دراسة النصوص من أجل الكشف عن ظاɸرة כسلوب

م سابقا فلقد تمايزت مواقف نقادنا من مسألة علاقة כسلوȋية بالنقد כدȌي ـ وكما تقدّ 

، أو علاقة تزاوج كما أشار إڲɲ" ʄعيمة سعدية"خاصة ـ فɢانت إما علاقة تɢامل كما رأينا مع الناقدة 

، "فاتح علاق"، "نور الدين السد"، أو ɠانت علما قائما بذاتھ كما أقر بذلك "مسعود بودوخة" ذلك

وɸو بصدد " مصطفى عليان"، وɸذه ךراء والتقسيمات أشار إلٕڈا "محمد بن يڍʏ"، "بوعلام رزʈق"

ȋية تقييم اتجاɸات الدرس כسلوȌي العرȌي ࢭʏ مجلة فصول؛ إذ اختلفت ךراء حول علاقة כسلو 

ʏات ثلاث كما يڴɸاتجا ʏرت ࢭɺشأة وטختصاص فظɴأساس من مرجعية ال ʄي، عڴȌبالنقد כد:  

                                                             
  .32، ص المرجع نفسھـ 1
  .34، 33، ص ص السابق جعـ المر 2
  .14، ص 2015، 1כسلوȋية وخصائص اللغة الشعرʈة، بʋت اݍݰكمة للɴشر والتوزʉع، ط: ـ ينظر مسعود بودوخة3
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أي لا علاقة للأسلوȋية بالنقد כدȌي، بم؄فر أن منطلقɺا ࢭʏ دراسة النص : ـ علاقة التضاد اݍݰاد

الفنية،  כدȌي لم يكن ذو علاقة بالنقد، إذ ɸناك فروق ب؈ن الم؈قة اللغوʈة ࢭʏ النصوص والقيمة

  ".حمادي صمود"فالأوڲʄ وصفية، والثانية حكمية معيارʈة عڴʄ حسب 

  .أي أن التضايف ب؈ن اللسانيات والنقد כدȌي ولد כسلوȋية: ـ علاقة التضايف والمعاضدة

" شكري عياد"علم כسلوب والنقد כدȌي يتɢاملان وʈتعاونان كما يرى ذلك : ـ علاقة التɢامل

  . 1."شكري عزʈز ماعۜܣ"و

ولم يكن اݍݵلاف حول علاقة כسلوȋية بالعلوم כخرى ɸو לشɢال الوحيد ب؈ن نقادنا، بل 

زت جɺودɸا عڴʄ وركّ  )أسلوȋية/ أسلوب(فرʈق ب؈ن مصطلڍʏ يلاحظ كذلك إغفالɺا أɸمية التّ 

اختلافɺم حول م سابقا، فضلا عن أك؆ف مٔڈا عڴʄ مفɺوم כسلوب كما تقدّ ) כسلوȋية(مفɺوم 

  .ɸات כسلوȋيةاتجا

  

  

  :Ȗعددية التقسيم/ اتجاɸات כسلوȋية 3ـ 1             

ا ة ࢭʏ كتابات نقادنا الۘܣ لم تخرج ࢭʏ معظمɺا عمّ جاɸات כسلوȋية بمɢانة خاصّ حظيت טتّ 

" مرتاض"مɺا الناقد ڈا اختلفت ࢭʏ التقسيمات الموضوعة لɺا؛ إذ يقسّ جاء ࢭʏ الدراسات الغرȋية، لكّٔ 

، وفٕڈا اختصر الناقد وجɺة نظرɸا )Stylistique Descriptive(כسلوȋية الوصفية : تقسيما ثنائيا

لماذا يكتب الɢاتب؟، أما כسلوȋية التارʈخية الۘܣ يضعɺا : الۘܣ اخ؅قلɺا ࢭʏ محاولة לجابة عن السؤال

كيف : ܣ تحاول לجابة عن السؤالفࢼ، )stylistique génétique(كمقابل للاصطلاح כجنۗܣ

ب؈ن ) כسلوȋية(؛ إذ م؈ق ࢭʏ مؤلفھ "بي؈ف ج؈فو"، وɸو التقسيم الذي ارتضاه الناقد 2يكتب الɢاتب؟

شارل "أو أسلوȋية التعب؈ف كما تدڤʄ أحيانا وʈمثلɺا ) S.Desxcriptiveأسلوȋية وصفية ( أسلوʋȋت؈ن 

ʏية "باڲȋية (، وأسلوɴʈوɢتGénétique (اɺية  وتمثلȋ3المثالية" ليو سب؅قر"أسلو  

، )כسلوȋية التعب؈فية: (تقسيما رȋاعيا كما يڴʏ ،"نور الدين السد"مɺا الناقد ࢭʏ ح؈ن يقسّ 

وآراؤه ࢭʏ اللغة من حيث اɸتماماٮڈا من خلال " شارل باڲʏ"وفٕڈا أشار الناقد إڲʄ جɺود مؤسسɺا 

، وʈرفض الناقد ɲعْڈا )اللسانيات العامة واللسانيات الفرɲسية(، و)ࢭʏ כسلوȋية الفرɲسية(كتابيھ 
                                                             

، دار ابن )1980/2005(اتجاɸات الدرس כسلوȌي ࢭʏ مجلة فصول : ـ ينظر مقدمة مصطفى عليان لكتاب رامي عڴʏ أبو عاʇشة1

  .2، 1، ص ص 2010، 1دن، طاݍݨوزي للɴشر والتوزʉع، כر 
  .112ـ ينظر عبد الملك مرتاض، כمثال الشعبية اݍݨزائرʈة، ص 2
  .77ص  ،دȌيمناݠݮ النقد כ :  ـ ينظر يوسف وغلʋؠۜܣ3
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 George Monan" جورج مونان"ل Ȋعض النقاد ـ وɸو ما انتقد بھ بالوصفية ـ كما فع) כسلوȋية(

أن כسلوȋية وصفية ࢭʏ ح؈ن أٰڈا ـ ࢭʏ منظور ناقدنا ـ إڲʄ جانب الوصف : معيبا عليھ اكتفاءه بالقول 

، وقد أشار الناقد من خلالɺا )כسلوȋية النفسية(، 1تحلل الظواɸر اللغوʈة المشɢلة لبɴية النصوص

ليو "ࢭʏ ظɺورɸا، معرجا عڴʄ أɸم الوقاǿع الۘܣ درسɺا رائدɸا " شارل باڲʏ"وȋية إڲʄ إسɺامات أسل

ࢭʏ مسار بحثھ، وكذا أبرز مبادئھ اللغوʈة اݍݰدسية الۘܣ اعتمدɸا ࢭʏ أسلوʋȋتھ بالإضافة إڲʄ " سب؅قر

أɸم الدراسات العرȋية والغرȋية الۘܣ تناولت أعمالھ بالدراسة، وكذلك فعل مع כسلوʋȋت؈ن 

  2)البɴيوʈة(و) ئيةלحصا(

الرغم من جمعھ ب؈ن عڴʄ دا ـ إڲɸ ʄذا المنڍʄ الوصفي مؤكّ  ،"Ȋش؈ف تاورʈت"ولقد أشار الناقد 

، لكٔڈا فقدت ـ "باڲʏ"اȊع الوصفي للأسلوȋية خصوصا أسلوȋية مصطلڍȖ ʏعب؈فية، وصفية ـ عڴʄ الطّ 

ما أغرقɺا ࢭʏ زمرة من ࢭʏ نظره ـ ɸذه اݍݵاصية Ȋعدما اسȘندت عڴʄ לحصاء كمنݤݮ مساعد سرعان 

المعادلات اݍݨ؄فية وجداول كمية أفقدɸا برʈقɺا اݍݨماڲʏ، وقد وصفɺا بالأغلوطة وɸذا ما انتقد بھ 

، ولا يخرج عن 3ومن حذا حذوه ࢭʏ القول بوصفية כسلوȋية ،"محمد عزام"الناقد السوري 

الناقد بالأصول الفلسفية لاتجاɸات الدرس כسلوȌي، كما اعتۚܢ " المسدي"التقسيمات الۘܣ وضعɺا 

  .والبلاغية واللسانية لعلم כسلوȋية ليتفرد ٭ڈذه טلتفاتة عمن ذكروا من النقاد ࢭɸ ʏذا البحث

ɺ؈ن السيمياǿي وجّ بدوره أسلوȋية جديدة تجمع ب؈ن التّ  ،"نور الدين السد"وʈق؅فح الناقد 

حول مصطݏݳ  Patrick Imbert" ارباترʈك آمب"بما جاء ࢭʏ مقال للباحث ࢭʏ ذلك ا تأثرّ موכسلوȌي 
Sémiostyle ي : "بقولھȌي כسلوǿتمامنا بتحليل اݍݵطاب فإننا نق؅فح المنݤݮ السيمياɸسياق ا ʏوࢭ

وسيلة علمية ومنظومة تحليلية ومعرفية متمكنة من آلياٮڈا לجرائية لتفكيك مɢونات اݍݵطاب 

دون أن يقدم لنا كيفية טستفادة  4"وتحليل بناه السطحية والعميقة وتحديد وظائفھ وأȊعاده ورؤاه

  . ن مق؅فحھ ɸذام

أسلوȋيات (כسلوȋيات الوصفية : جاɸات أرȌعࢭʏ اتّ  ،"رابح بوحوش"وʈحصرɸا الناقد 

ݳ الناقد ما تدرسھ من وقاǿع متعلّ ): التعب؈ف امع؈ن قة بالتعب؈ف اللغوي، وآثارɸا عڴʄ السّ وفٕڈا أوܷ

                                                             
  .61، ص 1כسلوȋية وتحليل اݍݵطاب، ج: ـ ينظر نور الدين السد1
  ، وما Ȋعدɸا60ـ ينظر  المرجع نفسھ، ص 2
  .151، 150الشعرʈة عڴʄ ضوء المناݠݮ النقدية المعاصرة والنظرʈات الشعرʈة، ص ص  اݍݰقيقة: ـ ينظر Ȋش؈ف تاورʈت3
 امش كتابھɸ ʏذا المصطݏݳ ࢭɸ المقال المتضمن ʄية وتحليل اݍݵطاب، ج: أشار الناقد نور الدين السد إڲȋومة للطباعة 2כسلوɸ دار ،

  .190، ص 1997والɴشر والتوزʉع، اݍݨزائر، 
  .42، ص 2المرجع نفسھـ 4
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اللسانية والنفسية ࢭʏ الدراسات " باڲʏ"جاه دا عڴʄ أɸمية اتّ دا ɸذه ךثار مع شرحɺا، مؤكّ محدّ 

بصفة عامة، وכسلوȋية عڴʄ وجھ اݍݵصوص، مش؈فا إڲȊ ʄعض ɸفواٮڈا ɠإغفالɺا المؤلف وكذا 

أما כسلوȋيات כدبية . جماليات النص، وۂʏ النقائص الۘܣ انبɴت علٕڈا دراسات اللاحق؈ن

 ، وأɸمّ "ليوسب؅قر" سɺارات مؤسّ فنا الناقد، عرض فٕڈا الناقد تصوّ كما يخ؈ّ ) التɢوɴʈية، النقدية(أو

منݤݨھ ɠأعمال " سȎي؅قر"ق علٕڈا כعمال כدبية الۘܣ طبّ  جاɸھ مش؈فا إڲʄ أɸمّ المبادئ الۘܣ بۚܢ علٕڈا اتّ 

  1المآخذ عڴɸ ʄذا טتجاه كما التفت الناقد أيضا إڲʄ أɸمّ ". بارʈوس"، "بروست"، "ɠلوديل"، "ديدرو "

 ، شرح الناقد فيھ أɸمّ دعوɸا أيضاكما ي )الوظيفية(ات البنوʈة أووࢭʏ حديثھ عن כسلوȋي

البɴية، اللغة والكلام، الوظائف اللغوʈة : د ɸذا اݍݰقل المعرࢭʏ وۂʏالمصطݏݰات المفاɸيم الۘܣ تحدّ 

الست، الوحدات الصوتية المم؈قة، القيمة اݍݵلافية، ךنية والزمانية، محورا التأليف وטختيار، 

ɺت إڲɸ ʄذا טتجاه الملاحظات الۘܣ وجّ  ية حديثھ إڲʄ أɸمّ الدال والمدلول، وʉش؈ف الناقد ࢭʏ ٰڈا

ɠإفراطɺا ࢭʏ טعتناء بالشɢل دون المعۚܢ، وكذا إقصا٬ڈا لفضاء اݍݵطاب من دائرة اɸتماماٮڈا، كما 

طورات الۘܣ التّ  عڴʄ أɸمّ ) أسلوȋيات العدول (وقف الناقد ࢭʏ دراستھ حول כسلوȋيات السيميائية 

حيث ɠان يطلق عڴʄ دراسة  1875عام " فون درجبلȘس"بدءا بظɺوره عڴʄ يد حصلت لɺذا المفɺوم 

عام " موروزو"ره عند تطوّ  כسلوب من خلال טنزʈاحات اللغوʈة والبلاغية ࢭʏ الكتابة כدبية، ثمّ 

1931  ʏا اللغة ࢭɺر واݍݨودة الناتج؈ن عن טختيار ب؈ن כدوات الۘܣ تضعɺعۚܢ بدراسة المظʇ أين صار

متعلقا بالسمات المم؈قة ࢭʏ כعمال כدبية انزʈاحات " ليوسب؅قر"أصبح مع  ل المؤلف، ثمّ متناو 

ضمن " ɸ؇فʇش برʉش"، "رʈفات؈ف"، "بي؈ف ج؈فو: "كما طرح أɸم المباحث الۘܣ قدمɺا ɠل من. ܧݵصية

  2.كما التفت إڲʄ أɸم المرتكزات الۘܣ انطلق مٔڈا ɸذا טتجاه.ɸذا التطور 

والعلاقة  )כسلوب، כسلوȋية(الفروق ب؈ن المصطݏݰ؈ن  ،"وعلام رزʈقب"لم ʇغفل الباحث 

ݳ ذلك من خلال جدول يفɺم منھ أنّ  أسبق ࢭʏ ) כسلوب(مصطݏݳ  بئڈما ـ كما أشرنا سابقا ـ؛ إذ أوܷ

الناقد لم ʇغفل  وʈورد Ȗعارʈف لكلا المصطݏݰ؈ن، كما أنّ ) כسلوȋية(ɺور من مصطݏݳ الظّ 

دا محدّ  ،ز علٕڈاأسʋس ومستوʈات الدراسة الۘܣ تركّ مɺا من حيث التّ قدّ טتجاɸات כسلوȋية و 

ʏا ࢭɸغفل عيو٭ڈا، وحصرʇ ا دون أنɺية التعب؈فية: (خصائصȋية כدبية(، )כسلوȋية (، )כسلوȋأسلو

ليختتم فصلھ باݍݰديث عن ) البنائية(أو اݍݨديدة كما يدعوɸا أحيانا، כسلوȋية الوظيفية ) النقد

وعلاقْڈا بالدراسات العرȋية البلاغية والنقدية القديمة من خلال اللفظ والمعۚܢ ࢭʏ مقابل  כسلوȋية

                                                             
  .، وما Ȋعدɸا33כسلوȋيات وتحليل اݍݵطاب، ص : ـ ينظر رابح بوحوش1
  .، وما Ȋعدɸا36، ص السابقـ  ينظر المرجع 2
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مصطلڍʏ الشɢل والمضمون، ونظرʈة النظم ࢭʏ مقابل التحليل כسلوȌي دون أن يزعم التطابق 

 اݍݰرࢭʏ بئڈما بل التقارب لأن نظرʈة عبد القاɸر اݍݨرجاɲي ࢭʏ نظره لم تتخط حدود اݍݨملة والبʋت

  .1كما فعلت כسلوȋية

أسلوȋية : (ن اتجاɸات خمس كما يڴʏتقسيما جديدا يتضمّ  ،"محمد بن يڍʏ"وʈضيف الباحث 

، وللإشارة فإن تقديمھ لɺذه )أسلوȋية إحصائية(، )أسلوȋية بɴيوʈة(، )أسلوȋية نفسية(، )Ȗعب؈فية

صلاح "، "محمد بلوڌʏ"، و"نور الدين السد"כسلوȋيات لم يخرج عما جاء بھ نقادنا العرب خصوصا 

علم اݍݨمال (ۘܣ يقابلɺا ࢭʏ العرȋية ال) כسلوȋية الصوتية(، وʈضيف "سعد مصلوح"، "فضل

محمد "لمؤلفھ ) כسلوȋية الصوتية(ـ كما يب؈ن الناقد ـ مسȘندا ࢭʏ تقديمھ لɺا بما جاء ࢭʏ كتاب ) اللغوي 

، وʈتݏݵص موضوع ɸذا الفرع من כسلوȋيات ب؅فك؈قه عڴʄ دراسة الوحدات الصوتية، "صاݍݳ الضالع

لدراسة، وتفس؈ف العلامات الۘܣ أدت دلالات ومعاɲي والسياق الصوȖي ࢭʏ النصوص כدبية قيد ا

  2.وصور ساɸمت ࢭʏ نقل الفكرة

ـ ضمن السياق ذاتھ ـ إڲʄ أن כسلوȋية أسلوȋيات، ولɢل مٔڈا منݤݨɺا " فاتح علاق"وʉش؈ف 

أسلوȋية Ȗعب؈فية : مɺا إڲʄم شرحا لما طرحھ، وʈقسّ ومفاɸيمɺا والمستوʈات الۘܣ تركز علٕڈا دون أن يقدّ 

) ʏةوۂʈية لغوȋأسلو( ية نفسية أو فرديةȋأسلو ،)اɸناول النصوص כدبية دون غ؈فȘية )تȋأسلو ،

  3بɴيوʈة، أسلوȋية إحصائية

فآثرت טحتفاظ بالتقسيم الثلاȜي الغرȌي للأسلوȋية وɸو  ،"ɲعيمة سعدية"ا الباحثة أمّ 

مش؈فة ) دية أو أسلوȋية الɢاتبכسلوȋية الفر (، )כسلوȋية البɴيوʈة(، )כسلوȋية التعب؈فية: (ɠالآȖي

إڲʄ اɸتمامات ɠل اتجاه وأبرز رواده، وخلافا للاتجاɸات כخرى تقف الباحثة عڴʄ طبيعة أسلوȋية 

"ʏا" باڲɺية : "محددة ذلك بقولȋالقول بأن أسلو ʄذا يدفعنا إڲɸو"ʏست منݤݨا نقديا أدبيا، " باڲʋل

ا ۂʏ أسلوȋية القيم التعب؈فية الɢامنة ࢭʏ اللغة وذلك لعدم اɸتمامھ بالاستعمالات الفردية للغة إنم

  4"الموجودة فٕڈا بالقوة

ٕڈا الناقدة واɸر כسلوȋية كما Ȗسمّ دت المقولات الۘܣ يبۚܢ علٕڈا כسلوب أو الظّ كما حدّ 

: ، وعادت إڲʄ آراء כسلوȋ؈ن الغرȋي؈ن ࢭɸ ʏذه الظواɸر أمثالالمفارقة، טنزʈاح، טختيار: وحصرٮڈا بـ

، كما أشارت الباحثة إڲʄ "رʈفات؈ف"، "ليوسب؅قر"، "جون ɠوɸ؈ن"، "ماروز"، "رومان جاكȎسون "
                                                             

  .وما Ȋعدɸا 34علم כسلوب، ص : لام رزʈقـ ينظر بوع1
  .23ـ ينظر محمد بن يڍʏ، السمات כسلوȋية ࢭʏ اݍݵطاب الشعري، ص 2
  .131الشعري، ص ࢭʏ تحليل اݍݵطاب : ـ ينظر فاتح علاق3
  .72ـ ɲعيمة سعدية، כسلوȋية والنص الشعري، ص 4
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تحت ) טنزʈاح(الذي تحدث عن " القاعۜܣ عبد اݍݨبار"تصورات النقاد العرب القدامى ومٔڈم 

للدلالة عڴʄ بحث إܿݨاز القرآن تحت ) ɸـ 403ت "(الباقلاɲي"، واستعملھ )الفصاحة(مصطݏݳ 

أما مصطݏݳ المفارقة فقد ). روج عن العادة، اݍݵروج عن المعɺود ومباينة المألوفاݍݵ(مس׿ܢ 

عرضتھ الباحثة Ȋشɢل تفصيڴʏ بالعودة إڲʄ مفɺومھ اللغوي وטصطلاڌʏ ثم حددت عناصره 

: وأɸدافھ، وأɸم المصطݏݰات ال؅فاثية الۘܣ قابلت ɸذا المصطݏݳ ومٔڈا) المرسل، المرسل إليھ، الرسالة(

  .، وɸذا ما سنȘبʋنھ لاحقا1تورʈة، تجاɸل العارفالْڈكم، ال

  

  

  

  :دات כسلوب ب؈ن اݍݰداثة وال؅فاثمحدّ   4ـ 1            

لقد سڥʄ نقادنا إڲʄ البحث ࢭʏ الموروث البلاڦʏ العرȌي عن כلفاظ الۘܣ تقابل مصطݏݰات 

، فاختلفت مواقفɺم باختلاف اجْڈاداٮڈم ࢭʏ البحث )טختيار، טنزʈاح، المفارقة(دات כسلوب محدّ 

ʏكما يڴ :  

  :Sélectionـ טختيار  1ـ  4ـ   1              

ة טختيار مش؈فا ࢭʏ بداية حديثھ عٔڈا إڲʄ عملية اݍݵلق قضيّ  ، "نور الدين السد"عاݍݮ الناقد 

أمثلة " الناقد"ال؅فكيب ثانيا، وʈضرب  Ȗستوي إلا Ȋعنصر טختيار أولا ثمّ כسلوȌي كعملية لا 

الذي أدرج تحت ) טختيار النحوي (نوع من أنواع טختيار  قات ɠلّ توضيحية ي؄فز من خلالɺا مم؈ّ 

كر واݍݰذف، أخ؈ف، والذّ قديم والتّ ɠالفصل والوصل والتّ  :تھ Ȋعض الموضوعات البلاغيةمضلّ 

كما تبدو للناقد  )טختيار(، وɸذه الظاɸرة )כسلوب(ق بمصطݏݳ وɸو الذي يتعلّ ) ʏטختيار النفڥ(

الۘܣ ) فيتخ؈ّ (ات نقادنا القدماء، وʉسȘشɺد ࢭʏ ذلك بلفظة ࢭʏ أدبيّ  )الصناعة(ۂʏ مقابل لمفɺوم 

، والمتɢلم المطلق يتخ؈ف الكلام، وإنما نبغ الناȊغة Ȋعدما ": (...ابن سلام اݍݨمڍʏ"وردت ࢭʏ قول 

، ومعۚܢ القول ـ  كما يرى الناقد ـ أن يتخ؈ف المتɢلم لɢل مقام مقالا يناسبھ؛ أي حسب ..)احتنك

وʉعيب الناقد . م ࢭʏ صنعة الكلامد قدرة כديب عڴʄ التحكّ مقتضيات כحوال، وɸو כمر الذي يؤكّ 

بقرʈة وʈراه عڴʄ الباحث؈ن والشعراء تقدʇسɺم طبيعة التجرȋة الشعرʈة القائمة عڴʄ לلɺام والع

 ʏا أن عملية قول الشعر وكتابتھ ۂɸيجة مفادȘن ʄכخ؈ف إڲ ʏخلص ࢭʈا من التضليل وלٱڈام، وȋضر

                                                             
  ، وما Ȋعدɸا43، ص المرجع نفسھـ ينظر 1
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 ʄذا بحاجة إڲɸ غ؈فȊ بقى القولʈو ،ʏصناعة أو حرفة، وما دامت كذلك، فࢼܣ تتم عن اختيار ووڤ

  1.دليل عل׿ܣ مقنع

حول فرادة  "جورج بيفون "ھ ـ ضمن السياق نفسھ ـ ما ذɸب إلي" نور الدين السد"يخالف 

د כسلوب اختيار الɢاتب للعبارات الۘܣ تلاءم ما يوّ  כسلوب وتمايزه من مبدع إڲʄ آخر، وʈرى أنّ 

أن اختيار يقوم بھ الɢاتب ɸو اختيار أسلوȌي وࢭɸ ʏذا الشّ  توصيلھ للمتلقي، وࢭʏ نظره لʋس ɠلّ 

، فالأسلوب لا يمكن نقلھ أو Ȗعديلھ فالأسلوب سمة (...)لم يجانب الصواب " بيفون "ولعل : "يقول 

ܧݵصية ࢭʏ استعمال اللغة لا يمكن تكرارɸا، ففرادة כسلوب وتمايزه كما تبدو لنا يمكن إرجاعɺا 

واڤʏ لɺذا دون حرج إڲʄ قضية טختيار الۘܣ يقوم ٭ڈا المɴآۜܡ من مخزونھ اللغوي ثم توظيفھ ال

  2"كما ʇش؈ف إڲʄ ذلك البلاغيون العرب) لمقتغۜܢ اݍݰال(טختيار بحسب المقام أو مراعاة 

بالعلاقة الوطيدة بʋنھ وȋ؈ن عنصر טختيار الذي لا ) ال؅فكيب(د الناقد حديثھ عن وʈؤكّ 

المبدع ࢭʏ منظور  د جدواه إلا إذا أحكم تركيب الɢلمات اݝݵتارة ࢭʏ اݍݵطاب כدȌي، وʈذكر أنّ يتحدّ 

ره للوجود Ȋعيدا عن تركيب כدوات اللغوʈة ھ ولا تصوّ ܢ لھ الكشف عن حسّ כسلوȋية لا يȘسّۚ 

بمفɺوم ) ال؅فكيب(ورة المسْڈدفة وטنفعال المɴشود، منْڈيا إڲʄ علاقة مفɺوم تركيبا ʇعطي الصّ 

ومفɺوم : "ࢭʏ دراساتھ  بقولھ" عبد السلام المسدي"مھ ࢭʏ تراثنا العرȌي اسȘنادا إڲʄ ما قدّ  )النظم(

كما تقول بھ جميع טتجاɸات ) ال؅فكيب(النظم أو النظام ࢭʏ النقد القديم لʋس Ȋعيدا عن مفɺوم 

כسلوȋية، فأدبية النص تتحقق بنظمھ، وʉشمل النظم جميع الوحدات اللغوʈة المɢونة لݏݵواص 

  3"כسلوȋية لݏݵطاب כدȌي

سابقة وࢭʏ تأكيده عڴʄ فرادة כسلوب من خلال ࢭʏ رؤʈتھ الّ  ،"محمد بن يڍʏ"وʈوافقھ الباحث 

وɸو عنده عملية مقصودة؛ فالأديب لا  Selectionטختيار الذي يضعھ كمقابل للاصطلاح כجنۗܣ 

ان الذي لا يبدع ألوانا جديدة لم ʇسبق إلٕڈا ام أو الفنّ سّ يخلق لغة جديدة شأنھ ࢭʏ ذلك شأن الرّ 

د إلا من خلال לمɢانات الۘܣ تȘيحɺا يناسب لوحتھ، وكذلك כسلوب لا يتحدّ إنما يختار مٔڈا ما 

مو؟ۜܢ "وʈذɸب الناقد ـ من جانب آخر ـ مذɸب الناقد . اللغة ࢭʏ ݍݰظة معينة من ݍݰظات טستخدام

من اختيارات כديب ـ ࢭʏ ݍݰظة ما ـ  ɸذه לمɢانات محɢومة بأسس وقواعد قد تحدّ  أنّ " رȋاȊعة

ʈأسماء כماكن وأسماء כعلام فࢼܣ مفروضة لا اختيار فٕڈا، وטختيار ة خاصّ لعناصر لغوɠ ة

                                                             
  .، وما Ȋعدɸا156، ص 1כسلوȋية وتحليل اݍݵطاب ج: ـ ينظر نور الدين السد1
  .160، ص السابقـ المرجع 2
  .171ـ المرجع نفسھ، ص 3
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ھ لم نوعان؛ اختيار من الم݀ݨم، واختيار ال؅فاكيب ɠاݍݨمل الفعلية واݍݨمل טسمية وغ؈فɸا، كما أنّ 

د عب"ࢭʏ تراثنا البلاڦʏ؛ حيث عرض ـ بإيجاز ـ لتصورات ) כسلوب اختيار(ʇغيب לشارة إڲʄ مفɺوم 

أبو اݍݰسن  " (ابن طباطبا"، و)دلائل לܿݨاز(من خلال كتابھ ) ɸـ ɸ /471ـ322" (القاɸر اݍݨرجاɲي

، فɺم وإن لم ʇسمو כسلوب )عيار الشعر(من خلال كتابھ ) ɸـ322محمد بن أحمد العلوي، ت

مصطݏݰا فإٰڈم قد أشاروا إليھ، مسȘشɺدا عڴʄ وجɺة نظره ببعض الفقرات الۘܣ تضمنْڈا الكتب 

من " عبد السلام المسدي"، مستضʋئا ࢭʏ دراستھ بما جاء ࢭʏ كتابات نقادنا العرب أمثال 1المذɠورة

כسلوȋية وتحليل (من خلال مؤلفھ " نور الدين السد"، )כسلوȋية وכسلوب(خلال مؤلفھ 

  ).כسلوȋية مفاɸيمɺا وتجلياٮڈا" (مو؟ۜܢ رȋاȊعة"، )اݍݵطاب

ۂʏ כخرى ـ من الدراسات العرȋية اݍݰديثة ࢭʏ כسلوȋية ـ " ɲعيمة سعدية"أفادت الباحثة 

، وۂʏ بصدد توضيحɺا لمفɺوم טختيار وتذɸب مذɸب )منذر عياءۜܣ، محمد عزام، شكري محمد عياد(

الكناية، (טختيار يɢون ࢭʏ التعب؈فات اݝݨازʈة وما ʇشملھ اݝݨاز من مظاɸر  أنّ " عياد شكري "الناقد 

الصورة (وۂʏ ࢭʏ نظرɸما ما تجمع تحت المصطݏݳ اݍݰداȜي ) ݨاز المرسلטستعارة، الȘشȎيھ، اݝ

ت بفاعلية الرغبة ࢭʏ إيصال ࢭʏ نظرʈة לيصال ح؈ن أقرّ " جاكȎسون "، وذɸبت مذɸب )الشعرʈة

بالكتابة الفنية، كما أفادت من  ࢭʏ טختيار اݍݵاصّ  انطباعات وجدانية إڲʄ المتلقي كعامل مɺمّ 

ʏشاف المعۚܢ لا صياغتھ، فبحث  الدرس כلسۚܣ اݍݰديث ࢭȘي الذي يحاول اكȌومھ للنص כدɺمف

القارئ عن المعۚܢ الɢامن وراء כلفاظ يقابلھ اجْڈاد الɢاتب ࢭʏ البحث عن اللفظ الدقيق أو الɢلمة 

 ʄطتھ بنظرة البلاغي؈ن العرب إڲȋو ما رɸو أسلوب، وɸ ل اختيارɠ ذا أنɸ س معۚܢʋالمقصودة، ول

التأكيد، לيجاز، ( يمكن التعب؈ف عنھ بدرجات متفاوتة من טختيارات اللغوʈة أصل المعۚܢ الذي 

  2...)לطناب

  :L’écartטنزʈاح  2ـ  4ـ 1

/ تراثيا(منحا ) כسلوȋية والبلاغة العرȋية(فھ ࢭʏ مؤلّ  ،"مسعود بودوخة"خذ الباحث اتّ 

أصيل لوجود البلاڦʏ العرȌي؛ أي التّ وفيق ب؈ن טتجاه כسلوȌي والدرس حاول فيھ التّ ) حداثيا

وȋية الۘܣ Ȗعامل معɺا الناقد المصطݏݰات כسل כسلوȋية ومفاɸيمɺا ࢭʏ إطار بلاغتنا العرȋية، وأɸمّ 

 ʏاح(، )التوازي والتناسب(،)يحاء والتكثيفל (ۂʈذه مقدّ  )العدول وטنزɺفات لʈعرȖ ما

ج عڴʄ المنڍʄ دات כسلوب Ȋعدما عرّ عڴʄ محدّ المصطݏݰات كما جاءت عند النقاد الغرب، كما وقف 

                                                             
  ، وما Ȋعدɸا36السمات כسلوȋية ࢭʏ اݍݵطاب الشعري، ص : يڍʏ ـ ينظر محمد بن1
  ، وما Ȋعدɸا43כسلوȋية والنص الشعري، ص : ـ ينظر ɲعيمة سعدية2
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مصطݏݳ بما يقابلھ ࢭʏ البلاغة العرȋية مسȘندا عڴʄ دراسات  ɠلّ  خصّ  اݍݨماڲʏ لمفɺوم כسلوب ثمّ 

أسلوب טلتفات ࢭʏ البلاغة " (حسن طبل"النقاد العرب اݍݰداثي؈ن ࢭɸ ʏذا اݝݨال كدراسة 

أحمد "، ودراسة )طݏݳ تراȜي ࢭʏ نقد الشعرالعدول مص" (مصطفى السعدɲي"، ودراسة )القرآنية

، وكذا دراسات البلاغي؈ن القدامى كـ )טنزʈاح ࢭʏ ال؅فاث النقدي والبلاڦʏ" (محمد وʉس

"ɢيالسɠـ626"(اɸ( ،"ابن رشيق المʏسيڴ") اݍݰسن، ت ʏـ637"(ابن כث؈ف"، )ه463أبو عڴɸ( ،

، ففي حديثھ عن )ه684أبو اݍݰسن حازم بن محمد، ت ( "حازم القرطاجۚܣ"، )ɸـ739"(القزوʈۚܣ"

يؤكد الناقد عڴʄ ك؆فة المعالم والشواɸد الۘܣ Ȗعكس مدى وڤʏ بلاغيʋنا بالظاɸرة  )טنزʈاح(مصطݏݳ 

) טنزʈاح(تمثل כول ࢭʏ ك؆فة المصطݏݰات ذات الصلة بظاɸرة : واɸتمامɺم ٭ڈا من خلال مظɺرʈن

ʏا ࢭɸل، ט: وحصرʈف، والݏݰن، اݍݵروج، العدول، التحوʈساع، اݝݨاز، التغي؈ف، טنحراف، التحرȖ

النقل، טنتقال، الرجوع، טلتفات، الصرف، טنصراف، والتلوʈن، مخافة مقتغۜܢ الظاɸر، 

ال؅فك، نقض العادة، اݍݰمل عڴʄ المعۚܢ، أما المظɺر الثاɲي فيتعلق بالإشارات الۘܣ تضمنْڈا كتب 

טلتفات، اݝݨاز، : لۘܣ وضعɺا كمقابلات لمفɺوم טنزʈاح ـ ࢭʏ نظره ـ فࢼܣالبلاغي؈ن، أما المصطݏݰات ا

  1.الضرورة

ɺ؈فة الشّ " بوفون "ـ من جانبھ ـ مفɺوما للانزʈاح حاɠى فيھ مقولة " نور الدين السد"د الناقد حدّ 

عن  انحراف الكلام"כسلوب כدȌي نفسھ فɺو ) טنزʈاح(اه معت؄فا إيّ ) כسلوب ɸو الرجل نفسھ(

 ʄمكن بواسطتھ التعرف إڲʈشكيل الكلام وصياغتھ، وȖ ʏر ࢭɺو حدث لغوي يظɸسقھ المألوف، وɲ

، ونفɺم من ɸذا القول 2"طبيعة כسلوب כدȌي، بل يمكن اعتبار טنزʈاح ɸو כسلوب כدȌي ذاتھ

ة إذا ɸا؛ خاصّ انزʈاح ɸو أسلوب والعكس غ؈ف ܵݰيح، وۂʏ نظرة تخ؅قل قيمة النص وتحدّ  ɠلّ  أنّ 

شيوع Ȋعض ال؅فاكيب إثر ظɺورɸا بصورة  منا بالرأي الذي أقام أܵݰابھ عليھ نظرٮڈم، ɸو أنّ سلّ 

  .رة قد ينفي عٔڈا خروجɺا عن المألوفمتكرّ 

كما جاء ࢭʏ الدراسات כسلوȋية واللسانية الغرȋية كما ) טنزʈاح(وȌعد عرض وشرح مفاɸيم 

، ʇش؈ف "جورج مونان"، "مارتيۚܣ"، "جاكȎسون "، "فات؈فرʈ"، "بيار ج؈فو"، "ليوسب؅قر"ɸو اݍݰال مع 

انزʈاح ظاɸرة أسلوȋية  ن ࢭʏ معناه عدم اعتبار ɠلّ المتضمّ " ليȘش"الناقد إڲʄ نقاط טلتقاء ب؈ن قول 

؛ فأداة "سعد مصلوح"ة، وȋ؈ن ما يقابلھ ࢭʏ ال؅فاث العرȌي مستعينا بما ورد ࢭʏ دراسة الناقد ɸامّ 

مات ȋي؈ن اݍݰداثي؈ن الذين يرون כسلوب انزʈاحا تكمن ࢭʏ المقارنة ب؈ن السّ التحليل ࢭʏ منظور כسلو 

                                                             
  ، وما Ȋعدɸا108כسلوȋية والبلاغة العرȋية، ص : ـ ينظر مسعود بودوخة1
  .179، ص 1ـ نور الدين السد، כسلوȋية وتحليل اݍݵطاب ج2
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ࢭʏ النص כصڴʏ وما يرتبط Ȋسياقɺا وȋ؈ن ما يقابلɺا من ..) الصوتية والصرفية والنحوʈة(اللغوʈة 

ء سمات لغوʈة ࢭʏ النص المفارق، ونجد أمثلة لɺذا טتجاه ـ كما ʇش؈ف الناقد ـ ࢭʏ الموازنات ب؈ن الشعرا

ثم يɴتقل الناقد إڲʄ ما تضمنتھ الدراسات العرȋية . والۘܣ تقتغۜܣ بالضرورة التمي؈ق ب؈ن כساليب

  1)טنزʈاح(اݍݰديثة من مفاɸيم ومصطݏݰات حول مصطݏݳ 

و ما اصطݏݳ عليھ ) טنزʈاح(كما نجد الناقد ࢭʏ موضع آخر من الدراسة مطابقا ب؈ن مفɺوم 

ولقد أوجد البحاثة العرب :  "ʄ من خلال قولھوɸذا ما يتجڴّ  )رʈةالضرورات الشع(ونا قديما بـ بلاغيّ 

بديلا عن النحو لدراسة الوقاǿع כسلوȋية اݍݵارجة عڴʄ النظام اللغوي المألوف ࢭʏ اݍݵطاب الشعري 

وۂʏ بمثابة ترخيص أو امتياز ʇسɺل للشعراء اݍݵروج ، )بالضرورات الشعرʈة(وس׿ܣ ɸذا البديل 

وɸذه اݍݵاصة כسلوȋية أعتقد أنھ بالإمɢان (...) صارمة الۘܣ تضبط اللغةعن القواعد النحوʈة ال

عدɸا من أنواع טنزʈاح الۘܣ لم ʇشر إلٕڈا כسلوȋيون ولم يتمكن من ضبطɺا الشعرʈون، وحصرɸا 

  2"القدماء ࢭʏ باب الضرورات أو الضرائب

أندري : "الغرȋي؈ن رات النقادـ ࢭʏ السياق نفسھ ـ بتصوّ " محمد بن يحۛܢ"ʇستغۜܣء الباحث 

مو؟ۜܢ "رات الناقد إضافة إڲʄ تصوّ " جورج موليɴيھ"، و"جورج مونان"و André Martinet" مارتيۚܣ

ـ  L’ecartـ الذي وضعھ ناقدنا ك؅فجمة للاصطلاح الفرɲؠۜܣ ) טنزʈاح(ࢭʏ تأكيده عڴʄ قصور " رȋاȊعة

 ʄية، متخذا موقفا مخالفا ورافضا للفكرة الۘܣ تدعو إڲȋالكشف عن القيمة اݍݰقيقية כسلو ʏࢭ

معيارا مطلقا يحدد من خلالھ כسلوب ـ كما أقر بذلك نور الدين السد سابقا ـ  ) טنزʈاح(اعتبار 

ʈاحات كث؈فة، وʈرى ࢭɸ ʏذا نوعا من اݝݨازفة بم؄فر وجود نصوص ذات قيمة أدبية وۂʏ لا تحوي انز 

كما أن ɸناك انزʈاحات لا وظيفة لɺا؛ إذ فقدت قيمْڈا بمرور الوقت ȊسȎب ك؆فة טستعمال حۘܢ 

بدت ɠأٰڈا Ȗعب؈ف عادي مألوف، ليɴتࢼܣ إڲʄ أن البحث כسلوȌي لا يجب أن يɢون تنقيبا عن 

  3טنزʈاحات إلا بمقدار ما لɺا من قيمة فنية

مت عرضا وج؈قا عن اݍݨɺود النقدية الغرȋية قبل أن توجز فقدّ  ،"ɲعيمة سعدية"ا الباحثة أمّ 

ـ كما تخ؈فنا ـ بال؅فاث العرȌي وقد عرفت  Déviationטنحراف / L’écartلنا صلة ظاɸرة טنزʈاح

 טنْڈاك: ياتة مسميات ࢭʏ النقد الغرȌي لكٔڈا متقارȋة ـ ࢭʏ نظرɸا ـ  ومن ɸذه المسمّ تحت عدّ 

 טنحراف، )أراقون ( اݍݨنون ، )تودوروف( الشذوذ، )فال؈في ( التجاوز ، )بارث( الشناعة، )ɠوɸ؈ن(

                                                             
  .185، 184سھ، ص ص ـ ينظر المرجع نف1
  .194، ص السابق ـ المرجع2
3ʏاݍݵطاب الشعري، ص ص : ـ ينظر محمد بن يڍ ʏية ࢭȋ42، 41السمات כسلو.  
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ونّڈت الناقدة إڲʄ ملامح ). فارقا( المفاجأة، )ت؈في ( اݝݵالفة، )جاكȎسون (خيبة טنتظار، )سȎي؅قر(

، )المعۚܢ ࢭʏ أبواب التوحيد والعدل(ࢭʏ مؤلفھ " القاعۜܣ عبد اݍݨبار"טنزʈاح ࢭʏ دراسات ɠل من 

، والناقدين ـ كما ترى ـ وإن لم ʇستعملا טنزʈاح بالمصطݏݳ )إܿݨاز القرآن(ࢭʏ مؤلفھ " الباقلاɲي"و

، )اݍݵروجعن العادة(، )الفصاحة(مثلا قد ع؄فا عنھ بمصطݏݰات مختلفة اݍݰداȜي فإٰڈم

اݍݵروج عن (وɸذا ࢭʏ حدود Ȗعاملɺم مع القرآن الكرʈم، و )اݍݵروج عن المعɺود ومباينة المألوف(

وɸذا ࢭʏ شروحɺم لبعض النصوص الشعرʈة لأȌي  )ݍݵروج المطلق عن عمود الشعرا(، و)المألوف

تمام، وأȌي الطيب المتنۗܣ، فشراح ɸذا الشعر تنّڈوا إڲʄ مواضع ɠان الشاعر فٕڈا مبتدعا لصيغ 

: Ȗعب؈فية جديدة لم ʇسبق إلٕڈا أحد قبلھ، واصطݏݳ عڴɸ ʄذه القوالب اݍݨديدة بمسميات عدة مٔڈا

  1.اݝݨاوزة، اݝݨاز، عالتوس، טȖساع

  :المفارقة  3ـ  4ـ 1             

إڲʄ مفاɸيمھ اللغوʈة وטصطلاحية ࢭʏ كلا ) للمفارقة(ࢭȖ ʏعرʈفɺا  ،"ɲعيمة سعدية"ݍݨأت 

، وȌعض )ɸـ711ت "(ابن منظور "لـ) لسان العرب(الثقافت؈ن العرȋية والغرȋية معتمدة عڴʄ م݀ݨم 

، والفرق )...فرق (، وجذره الثلاȜي )فارق (الدراسات العرȋية اݍݰديثة، فالمفارقة اسم مفعول من 

القرآن، وɠل ما فرق بھ ب؈ن اݍݰق والباطل، أما المفارقة فوضعْڈا : لفرقانالفصل ب؈ن الشʋئ؈ن، وا

؛ أي التظاɸر باݍݨɺل، )ironiea(المشتق من الɢلمة اليونانية  )irony(كمقابل للاصطلاح כجنۗܣ 

لأفلاطون من خلال اݍݰوارات الۘܣ أقامɺا، ) اݍݨمɺورʈة(أو اݍݨɺل الɢاذب وɸو ما يتجڴʄ ࢭʏ كتاب 

كما توسعت . قدة إڲʄ أن טستعمال כدȌي لɺذه الɢلمة ɠان ࢭʏ بداية القرن الثامن عشروȖش؈ف النا

الناقدة ࢭʏ دراسة المفارقة محاولة الكشف عن شعرʈة ɸذا العنصر ࢭʏ جدليتھ ب؈ن المبدع والمتلقي، 

ثية ، وكذا المصطݏݰات ال؅فا)المرسل، المرسل إليھ، الرسالة(وحددت عناصره כساسية المɢونة من 

ʏل العارف: الۘܣ تدل عليھ وحصرٮڈا ࢭɸة، تجاʈ2الْڈكم، التور  

ة باݍݰقل ل مفاɸيم المصطݏݰات اݍݵاصّ ومن خلال ما سبق يظɺر لنا اختلاف نقادنا ࢭʏ تمثّ 

لاعھ عڴʄ ما ره اعتمادا عڴʄ مخزونھ الثقاࢭʏ وسعة اطّ باحث تصوّ  כسلوȌي عامة؛ حيث بۚܢ ɠلّ 

اختلفت Ȗعرʈفات النقاد والدارس؈ن العرب "احة النقدية الغرȋية والعرȋية؛ بحيث ࢭʏ السّ  ʇستجدّ 

للأسلوب، وʉعود ɸذا טختلاف إڲʄ مصادر ثقافة ɸؤلاء الدارس؈ن، فمٔڈم المȘشبع بالثقافة العرȋية 

اݝݰافظ الناقل دون تمحيص أو إضافة، فɺو ʇعيد ما جاء ࢭʏ دراسات القدماء دون إضافة تذكر، 

                                                             
  .51، 50כسلوȋية والنص الشعري، ص ص : ـ ينظر ɲعيمة سعدية1
  ، وما Ȋعدɸا55، ص نفسھـ ينظر المرجع 2
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اݝݵطوف بالدراسات الغرȋية ࢭɸ ʏذا اݝݨال فɺو تلميذ وࢭʏ، وناقل مصʋب أحيانا، ومخفق ومٔڈم 

أحيانا، ومٔڈم من يحاول أن يضيف للقديم ࢭʏ الدراسات العرȋية شʋئا ʇس؈فا يحاول التوفيق ب؈ن 

الموروث البلاڦʏ والنقدي واللغوي العرȌي والدراسات الغرȋية اݍݰديثة، وʈرى أنھ بإمɢان الدارس 

لأسلوب اݍݵطاب כدȌي، واݝݰلل لھ أن ʇسȘثمر Ȋعض כدوات לجرائية العرȋية ࢭʏ الموروث العرȌي 

  1"وɸؤلاء كث؈ف

 :ستوى التطبيقمعڴʄ  قارȋةإشɢالية الم: المبحث الثاɲي

  :غياب الملامح כسلوȋية/ جزيء المنݤݮ ـ ت1         

כسلوȌي ـ كما رأينا سابقا ـ فقد اعتمدنا ة الدراسات المتخصصة ࢭʏ اݝݨال ھ لقلّ ɲش؈ف بدءا أنّ 

  .عڴʄ دراسات جديدة غ؈ف مدروسة، ࢭʏ حدود علمنا عڴʄ כقل

  ):כسلوȋية والنص الشعري (ɲعيمة سعدية  1ـ   1         

  :؛ مقارȋة أسلوȋية"نزار قباɲي"اعتذار لأȌي تمام لـ 1ـ 1ـ 1         

إڲʄ الكشف عن ) سلوȋية والنص الشعري כ (ࢭʏ كتا٭ڈا  ،"ɲعيمة سعدية"Ȗسڥʄ الباحثة 

ـ الۘܣ قسمْڈا إڲʄ ثمان لوحات ࢭɠ ʏل لوحة " نزار قباɲي"جماليات טنزʈاح ࢭʏ قصيدة الراحل 

مجموعة من כبيات ـ، وɸذا عڴʄ المستوʈ؈ن ال؅فكيۗܣ والدلاڲʏ ؛ إذ تصرح الباحثة، بداية اعتمادɸا 

تغۜܣ دراسْڈا إبراز شبɢات العلاقات ب؈ن حول مفɺوم القصيدة الۘܣ تق" ɸوكيت"عڴʄ مقولة 

سعينا ࢭʏ : "أجزا٬ڈا، وكذا العلاقات الۘܣ لا يمكن أن تظɺر ࢭʏ التحليل اللغوي، وحول ɸذا כمر تقول 

ɸذه المقارȋة، بناء عڴʄ مقولة ɸوكيت، ɸو الوقوف عند العلاقات الظاɸرة الشɢلية، وכخرى 

لنتمكن ࢭʏ آخر כمر من ملامسة ذلك الزئبق المتمنع اݍݵفية المعنوʈة، وفق ما Ȗسمح بھ الدراسة، 

، سنحاول ـ ࢭɸ ʏذه المقارȋة ـ كشف تجليات وجماليات טنزʈاح كظاɸرة أسلوȋية أولا عڴʄ )المعۚܢ(

 ʏمستوى الشكڴ / ʏالمستوى الدلاڲ ʄري، ولكن البداية/ ال؅فكيۗܣ، وثانيا عڴʈلمة قبل البدء: التصوɠ :

  2..."لما وجدنا فيھ من جماليات وܥݰرخصصناɸا لتحليل العنوان 

المبدع، العمل כدȌي، (ل وכخ؈ف ب؈ن כقطاب الثلاث ابط כوّ العنوان ɸو الرّ  ومن منطلق أنّ 

د ࢭʏ حاولت الباحثة الوقوف عڴʄ دلالاتھ كمدخل للولوج إڲʄ عالم النص؛ فالعنوان مجسّ ) القارئ 

 ʏلمة واحدة ۂɠ)لمة ) اعتذارɢالمعۚܢ اللغوي لل ʏعد بحٓڈا ࢭȌلمات المفاتيح للقصيدة، وɢمن ال ʏوۂ

" نزارقباɲي"تɴتࢼܣ الباحثة إڲʄ ضرورة وجود طرف؈ن حۘܢ يحدث טعتذار، فالمعتذر ɸو الشاعر 

                                                             
  .146، ص 1وتحليل اݍݵطاب، ج כسلوȋية: ـ نور الدين السد1
  .91، 90כسلوȋية والنص الشعري، ص ص : ـ ɲعيمة سعدية2
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" نزار"ʄ ما يود ، أما عڴʄ المستوى الدلاڲʏ فȘش؈ف الباحثة إڲ"أبا تمام" والمعتذر منھ ɸو الشاعر

، وȖستدل عڴʄ قولɺا بأبيات من 1"טعتذار من الماعۜܣ البعيد واݍݨميل"توصيلھ للمتلقي ألا وɸو 

  :يقول الشاعر) أبا تمام(لتقرʈب المنادى وɸو المعتذر منھ ) يا(القصيدة والۘܣ غابت فٕڈا أداة النداء 

  أين حديثك العطر؟...أين تɢون ...أبا تمام

  ..وتȎتكر. Ȗسافر ࢭʏ مجاɸيلوأين يد مغامرة 

إنھ نداء مغلق لا يبارح : "ر الباحثة ذلك اسȘنادا إڲʄ أسلوȌي النداء وטستفɺام بقولɺاوتفسّ 

دلالة عڴʄ وجود واقع ضاغط قاɸر، ) الرسالة(نفس الشاعر، إذ ɸو المرسل والمستقبل للنداء 

نصر الذي ɠان ࢭʏ الماعۜܣ، نصر يحول بʋنھ وȋ؈ن تحقيق رؤʈتھ التطلعية، يمنعھ من الولوج إڲʄ ال

يزʈد اݍݨّڈة العرȋية تألقا وجمالا، إنھ الوصول إڲʄ المغلق، ع؄ف رؤʈة ظرفية لواقع اݍݨ؄ن والتخاذل، 

وأسلوب טستفɺام ɸنا أخذ معۚܢ לحساس بالضياع؛ لأن الشاعر لا يدري أين يوجد أبا تمام، 

. ء כسلوب טستفɺامي مع؄فا عڴɠ ʄل ذلكفجا. جعلت ɠل כمور تختلط عليھ. وɠأنھ ࢭʏ حال ضياع

كما أن النداء ʇش؈ف بقوة إڲʄ ح؈فة الشاعر وضيقھ، وشعوره باݍݰزن وכ؟ۜܢ، ورفض الواقع 

  . 2."الرتʋب

بتقديم ) اعتذار لأȌي تمام" (نزار قباɲي"ࢭʏ قصيدة ) טنزʈاح(بدأت الناقدة تحليلɺا لظاɸرة 

ɸا بتحديدɺالɢرة وأشɸذه الظاɺفات لʈعرȖ القصيدة ʏرة ࢭɸا أو اصطلاحا ثم تقديم الظاʈا لغو

  : انطلاقا من ɲسبة ورودɸا وقد حصرت טنزʈاح ال؅فكيۗܣ ࢭʏ כنواع التالية

  .ـ أولا ـ اݍݰذف والتأوʈل כسلوȌي ومنھ حذف المفردة، حذف اݍݨملة، حذف جمل

  .ـ ثانيا ـ التقديم والتأخ؈ف

رار اللفظ، تكرار ال؅فكيب؛ ففي تناولɺا لݏݰذف الذي تمظɺر ـ ثالثا ـ التكرار ومنھ تكرار اݍݰرف، تك

ع؄ف اݝݰاور الثلاث كما تقدم، عملت الباحثة عڴʄ تحديده من خلال القرʈنة المقالية أو السياقية 

  ":نزار"ࢭʏ قول ) حذف المسند(الۘܣ تدل عليھ ثم الوقوف عڴʄ دلالاتھ ࢭȊ ʏعض اݍݰالات ومثال ذلك 

  رتھأبا تمام، دار الشعر دو 

  ...والقاموس...وثار اللفظ

                                                             
  .92، ص السابقـ المصدر 1
  .، ص نفسɺانفسھ ـ المصدر2
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، ولا ɲع؆ف ...)وثار القاموس...ثار اللفظ(ࢭʏ السطر الثاɲي، والتقدير ) ثار(وقد حذف الفعل 

Ȗستدرك ɸذا ) الباحثة(ɸنا عڴʄ تحديد الدلالة من قبل الباحثة والۘܣ Ȗعكسɺا ɸذه الظاɸرة، لكٔڈا 

  :شاعرࢭʏ قول ال) حذف المسند إليھ(כمر ح؈ن تحليلɺا ظاɸرة 

  ونحن ɸنا

  لا علم ولا خ؄ف...ɠأɸل الكɺف

  )نحن(فقد حذف الشاعر المبتدأ 

وɸو حال من يبقى ) טنتظار(، والغرض من ذلك حسب الباحثة ɸو )نحن لا علم ولا خ؄ف(والتقدير 

: ࢭʏ سɢون دون حركة، وɸكذا تفعل مع جميع أنواع اݍݰذف، فحذف اݍݨملة كما تقول الناقدة

وۂɸ ʏنا لا تتعدى التحليل اللغوي البلاڦʏ، الذي  ɲ"1ܦݨام ࢭʏ النص برمتھيحقق טȖساق وט"

  .استعانت بھ ࢭɠ ʏل دراسْڈا

Ȗش؈ف الناقدة إڲʄ اݍݨدل القائم ب؈ن الباحث؈ن ࢭʏ ) تكرار اݍݰرف(وࢭʏ تناولɺا للتكرار وتحديدا 

لقصيدة مختلف اللغات לɲسانية حول القيمة التعب؈فية للصوت؛ ذلك أن الصوت قد يحمل ا

معان لا يمكن توضيحɺا لاحتفاظھ بخصوصياتھ ثم ȖسȘشɺد بإحصاء مجموعة من اݍݰروف، 

  :ممثلة ذلك بقول الشاعر) مرة 128) (اللام(فɴسبة ورود حرف 

  أبا تمام أرملة قصائدنا

  وأرملة كتاباتنا

  وأرملة ۂʏ כلفاظ والصور 

  فلا ماء ʇسيل عڴʄ دفاترنا

  ولا الرʈح ٮڈب عڴʄ مراكبنا 

صفتھ، ودلالتھ، فɺو من اݝݨموعة ، و )حرف اللام(تȘبعة לحصاء بتقديم مخرج اݍݰرف مس

الذلقية، وصفتھ اݍݨɺر، טنحراف، التوسط، טنفتاح، לذلاق، أما دلالتھ ࢭʏ القصيدة فلݏݨɺر 

، والعمل نفسھ كررتھ الناقدة مع 2.بحال الشعر ࢭʏ العصر اݍݰاڲʏ، وتوضيح التغ؈ف الذي طرأ عليھ

مرة، أما حرف الميم فاكتفت الناقدة بتقديم ) 130(مرة، حرف التاء ) 121(الراء : بقية اݍݰروف

مخرجھ وصفتھ ودلالتھ دون إحصاء تكراره، كما أٰڈا لم ȖسȘشɺد بأبيات من القصيدة المدروسة، 

منة وإحصا٬ڈا دون رȋطɺا برؤʈة المبدع فالتحليل כسلوȌي لا يقف عند تحديد جملة الظواɸر المɺي

                                                             
  .96، ص السابقـ المصدر 1
  .101، 100، ص ص ظر المصدر نفسھـ ين2
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التحليل כسلوȌي لا يجب أن يكتفي Ȋعملية לحصاء وسوق الشواɸد، بل لا بد من كشف " لأنّ 

  1"دلالات ذلك טستعمال وجماليتھ ومدى قدرة ذلك عڴʄ التعب؈ف عن رؤʈا الشاعر

وظاɸرة تكرار ال؅فكيب؛ إذ ر عندما تɴتقل الناقدة إڲʄ ظاɸرة تكرار اللفظ، وɸذا ما نجده يتكرّ 

ياق فلفظة تذكر دلالتھ من خلال السّ  القصيدة، ثمّ  تحظۜܣ ɲسبة وروده ࢭʏ نصّ  كرار، ثمّ د التّ تحدّ 

أٱڈا الشاعر، أم؈ف اݍݰرف، حديثك العطر، يد (ات بالصفات مرّ  5مرات لفظا، و7رت تكرّ ) أبا تمام(

، وإحساسھ "نزار"ࢭʏ نفس الشاعر " Ȍي تمامأ"لتأكيد عڴʄ اݍݰضور القوي لـلا دلالْڈا ف، أمّ )مغامرة

أرملة، أعتذر، اللام النافية (العميق بھ كغائب مفتقد، وכمر نفسھ قامت بھ الناقدة مع כلفاظ 

مرة بالمرادف 1مرات لفظا، و 4الۘܣ تكررت ) أعتذر(، وכمر عينھ مع لفظة )الۘܣ Ȗعمل عمل لʋس

  . مرات، ومرة واحدة مضمرة 3راحة الۘܣ ذكرت ص) أرملة(، وكذا لفظة )سامحنا(

ا بخصوص כساليب أمّ كرارات،لالة الۘܣ عكسْڈا ɸذه التّ وقد أتبعت الناقدة إحصا٬ڈا بالدّ 

לɲشائية فقد لاحظت غلبة صيغة أسلوب الشرط وɸيمنْڈا عڴʄ القصيدة ممثلة لھ Ȋشɢل 

والتأخ؈ف مع التمثيل لɺذه ، وɸذا ما نجده أيضا ࢭʏ تناولɺا لظاɸرȖي اݍݰذف، والتقديم ɸ2ند؟ۜܣ

الظواɸر بأبيات عڴʄ سȎيل المثال لا أك؆ف وɸذا ما يȘناࢭʄ وأساسيات التحليل الذي ʇش؅فط دراسة 

  .النص دراسة شاملة

ور الفنية ودلالاٮڈا تناولت الناقدة ࢭʏ المستوى الدلاڲʏ ـ الذي تدعوه بالمستوى التصوʈري ـ الصّ 

ية مبʋنة ɸيمنة الطاȊع الɴسقي الثناǿي الذي بۚܣ عليھ النص، اݍݨمالية، المفارقة والتقابلات الضد

الكناية وטستعارة واݝݨاز ووظائفɺا الداخلية ࢭʏ : ما وقفت عنده الناقدة من صور ɸو ومن أɸمّ 

نص القصيدة، وح؈ن انتقالɺا إڲʄ دراسة ɸذه الصور توقفت عند Ȋعض الشواɸد من النص وراحت 

ن توضيح ɲسبة ورودɸا أو عددɸا، أو حۘܢ تحديد مواضعɺا ونوعɺا تؤكد عڴʄ وظيفْڈا الدلالية دو 

بالɴسبة للاستعارة حۘܢ يȘسۚܢ لنا معرفة أي نوع من الصور ɸيمن عڴʄ النص ومدى تأث؈فه وفاعليتھ 

  . ࢭʏ القارئ 

ونجد من الكنايات الۘܣ استوقفت الناقدة والۘܣ حاولت إبراز دورɸا ࢭȖ ʏشكيل الصورة 

      :الفنية، قول الشاعر

  كناية عن اللاوڤʏ....إذا كنا س؇فقص دون سيقان كعادتنا

  كناية عن انتفاء البلاغة والفصاحة....ونخطب دون أسنان كعادتنا

                                                             
  .141ࢭʏ تحليل اݍݵطاب الشعري، ص : ـ فاتح علاق1
  ، وما Ȋعدɸا102، ص لوȋية والنص الشعري ɲعيمة سعدية כس ـ ينظر 2
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  كناية عن النفاق....ونؤمن دون إيمان كعادتنا

  ثلاث كنايات ...والمن؄ف...واݍݱݨاج ...إذا كنا سɴسرق خطبة اݍݱݨاج

الدال عڴɲ ( ʄسرق (أسطر ثلاثة سبقت الفعل المضارع "כخ؈فة ـ كما تب؈ن الناقدة ـ  وɸذه

إذا بقينا عڴʄ . إن فعل السرقة عادة تحل ࢭʏ عصرنا وسȘستمر ࢭʏ المستقبل. التجدد وטستمرار

حالنا العرجاء، الۘܣ كسرت فٕڈا ɠل الموازʈن، والۘܣ ɠانت ࢭʏ الماعۜܣ وساما يزʈن اݍݨّڈة وقد سبقت 

أخذ ما لʋس (טستقبال القرʈب دلالة عڴʄ أن اݍݰلم بأن ɸذا الفعل )س؈ن(يغة الفعل المضارع ب ص

ولكن نȘساءل لماذا ɸذه כمور . سيɢون ࢭʏ المستقبل القرʈب فقط ࢭʏ زمن محدود لا غ؈ف). من اݍݰق

. الإيمانالقوة، الرصانة، التعقل، البلاغة، כخذ ب: خطبة اݍݱݨاج Ȗعادل موضوعيا: الثلاثة لعل

: والمن؄ف ʇعادل. القوة، الصرامة، לيمان بالمبدأ، الدفاع عنھ، السلطة: واݍݱݨاج ʇعادل موضوعيا

  1."السيطرة، לقناع، العلو، القداسة

  :وكذا الكناية ࢭʏ قول الشاعر

  فلا ماء ʇسيل عڴʄ دفاترنا

  ولا رʈح ٮڈب عڴʄ مراكبنا

  ولا شمس ولا قمر

اݍݰقيقي، الروي، לبداڤʏ : ي، واݍݨمود والظلام بɢل أȊعادهعن اݍݨفاف الفكر "وۂʏ كنايات 

لأن الماء ـ رمز اݍݰياة والعطاء ـ قد انتفى ɠليا، والرʈح ـ رمز اݍݰركة والتغي؈ف ـ ۂʏ كذلك انتفت، مع 

الشمس، رمز اݍݰرʈة والنور، والقمر رمز اݍݨمال والروماɲسية، حۘܢ المركب وɸو ما يحملنا وما 

  2."إڲʄ سبل ךمان، اɲعدم ࢭʏ مجتمع ɠارȜينركب عليھ للذɸاب 

بحيث اس؅فسلت الناقدة ࢭʏ استحضار دلالاٮڈا، ) اݝݨاز وטستعارة(ر כمر نفسھ مع وʈتكرّ 

ɸذه الصور ساعدت عڴʄ نقل المعۚܢ اݍݰقيقي إڲʄ مدلولات جديدة  لتصل إڲʄ خلاصة مفادɸا أنّ 

  3.ةأك؆ف إثارة واȖساعا ساɸمت ࢭʏ تفج؈ف الطاقة التعب؈في

  

ɲعيمة "القصيدة، وقد لاحظت  ياتھ ࢭʏ نصّ انتقلت الباحثة Ȋعدɸا إڲʄ عنصر المفارقة وتجلّ 

نوع مفɺومھ ودلالتھ مسȘشɺدة  المفارقة ࢭɸ ʏذه الدراسة أشɢال وأنواع أعطت ɠلّ  أنّ " سعدية

                                                             
  .107، ص السابقـ المصدر 1
  .110، ص نفسھ ـ المصدر2
  .111ـ  ينظر المصدر نفسھ، ص 3
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مفارقة : مْڈا إڲʄبالأبيات المتضمنة لɺذا العنصر الذي اختتمت بھ دراسْڈا لɺذه القصيدة، وقد قسّ 

العنوان، مفارقة الفجاءة، مفارقة לنɢار، مفارقة اݝݵادعة، مفارقة التقابل، ممثلة لɢل نوع من 

إڲʄ أن نزار تمكن : "כنواع بما يناسبھ من نص القصيدة Ȋعد أن تقدم Ȗعرʈفا لھ، لتɴتࢼܣ إڲʄ القول 

مالية عالية، تحظى ٭ڈا بفضل טنزʈاح والمفارقة من خلق لغة متم؈قة ذات أȊعاد شعرʈة وفنية وج

ظاɸرة الغموض والتعقيد، وخرق المألوف فٕڈا، ع؄ف Ȗعظيم المقايʋس والقيود، ووضع اللغة 

  1..."الرتʋبة

لأمل " من مذكرات المتنۗܣ ࡩʏ مصر"ܥݰر الظواɸر כسلوȋية ࡩʏ اسȘنطاق قصيدة  2ـ 1ـ  1       

  :دنقل

من مذكرات " (أمل دنقل"تحليلɺا لنص قصيدة ـ كعادٮڈا ـ ࢭɲ " ʏعيمة سعدية"سارت الباحثة 

من التنظ؈ف إڲʄ التطبيق؛ بحيث تنطلق ࢭʏ تحديد الظاɸرة כسلوȋية والتعرʈف ٭ڈا ) المتنۗܣ ࢭʏ مصر

دون المستوʈات ) ال؅فكيۗܣ، والدلاڲʏ(لغة أو اصطلاحا، وقد اقتصرت ࢭʏ دراسْڈا عڴʄ טنزʈاح بنوعيھ 

ونحوʈة وعروضية خصوصا أن الناقدة لا تؤمن بالقطيعة ب؈ن כخرى، مستعينة بإجراءات بلاغية 

טلتفات، اݍݰذف، : ، ففي טنزʈاح ال؅فكيۗܣ تناولت الناقدة الظواɸر التالية2البلاغة وכسلوȋية

ʏية לيقاع، أما المستوى الدلاڲȋية التوازي، وأسلوȋأسلو ʄري فاختص / التكرار، بالإضافة إڲʈالتصو

  .ناية واستعارة ومجاز ومفارقةبالصور الفنية من ك

ومعناه اللغوي دون بيان معناه اݍݨماڲʏ وأثره ࢭʏ القارئ، ) טلتفات(دت الناقدة ظاɸرة حدّ 

دت صوره وآلياتھ وأدواتھ مع ذكر أɸميْڈا وساقت כبيات الدالة عڴʄ ذلك، فالالتفاتات كما حدّ 

  :الناقدة بالأبيات التاليةثلْڈا الضم؈فية الۘܣ حققت دورة تخاطب شعرʈة فوق العادة م

  تلك البدوʈة الشموس" خولة"

  "أرʈجا"لقيْڈا بالقرب من 

  سوʉعة، ثم اف؅فقنا دون أن نبوحا

  لكٔڈا، ɠل مساء ࢭʏ خواطري تجوس

  يف؅ف بالشوق وȋالعتاب Ȝغرɸا العبوس

  أشم وجɺɺا الصبوحا

  أضم صدرɸا اݍݨموحا  

                                                             
  .115، 114، ص ص السابقـ المصدر 1
  .31ـ ينظر المصدر نفسھ، ص 2
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؛ إذ تذكر כبيات )أنا(وضم؈ف المتɢلم ...) ɸذه، تلك، ɸذا(مع أسماء לشارة  ر כمر ذاتھوʈتكرّ 

الدالة عڴʄ ذلك دون التعمق ࢭʏ تحليل المعۚܢ اݍݨماڲʏ وأثره ࢭʏ المتلقي ومن أمثلة أسماء לشارة ما 

  1:استدلت عليھ الباحثة من نص القصيدة

  لأنۚܣ منذ أتʋت ɸذه المدينة

  أبصر تلك الشفة المثقوȋة

  ولة تلك البدوʈة الشموسخ

  وجدت ɸذا السيد الرخو

  ɸذا سيف القاطع: فقلت

ࢭʏ ) حذف المسند: (إڲʄ أنواع وتأȖي بالشواɸد عڴʄ ذلك ومن أمثلْڈا) اݍݰذف(م الناقدة تقسّ 

بقرʈنة مقالية ) الفعل أبصر(، فقد حذف المسند ....ووجɺھ المسود والرجولة المسلوȋة: قول الشاعر

، وتكتفي الناقدة ٭ڈذا القدر من )وأبصر وجɺھ المسود وأبصر الرجولة المسلوȋة(: سابقة، والتقدير

  . التحليل دون לشارة إڲʄ الغرض وכɸمية، ودون البحث عن الدلالة الناتجة عن ɸذا اݍݰذف

  : ࢭʏ السطرʈن כخ؈فين ࢭʏ قول الشاعر)  المسند إليھ(وحذف 

  بصيحة اݍݰرب، فȘسقط العيون ࢭʏ اݍݰلقوم

  لا تبقى لɺم إڲʄ النجاة مسلɢا تخوض،

  ٮڈوي، فلا غ؈ف الدماء والبɢا

وتذكر الناقدة الغاية من اݍݰذف ɸنا لغاية ࢭʏ ) تخوض اݍݰرب، ٮڈوى السيوف: (والتقدير

وأقوالھ، فɺو ɠاذب " ɠافور "نفس الشاعر يرʈد إيصالɺا للقارئ متمثلة ࢭʏ الܦݵرʈة من أفعال 

، وɸكذا تفعل 2غ؈ف اݍݰرب، والۘܣ ٮڈوى أمور غ؈ف السيف جبان، وɠأنھ ʇشك بأن ما بات يخاض أمر

مع أنواع اݍݰذف כخرى، تقدر اݝݰذوف مع ذكر الغرض أو عدم ذكره ࢭʏ مواضع أخرى ثم Ȗستدل 

مع ال؅فك؈ق Ȋشɢل مباشر ) اݍݨملة وشبھ اݍݨملة(عڴʄ ذلك من القصيدة، وɸو ما نلاحظھ مع حذف 

مما يكشف أن اݍݰذف ࢭɸ ʏذا النمط لا تقتصر مɺمتھ عڴʄ ..: ".عڴʄ التحليل اللغوي للظاɸرة كقولɺا

  3."تحقيق ال؅فابط ب؈ن عناصر اݍݨملة الواحدة بل يحقق ال؅فابط ب؈ن النص ɠلھ

                                                             
  ، وما Ȋعدɸا126، ص السابقـ ينظر المصدر 1
  .129، 128ص ص ، نفسھ ـ ينظر المصدر 2
  .130، ص السابقالمصدر ـ 3
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اعتمادɸا ـ كما فعلت سابقا ـ לحصاء كعنصر ) التكرار(نݏݰظ ࢭʏ تحليل الباحثة لظاɸرة 

) 3: (راحة بلفظɺا، وȋمرادفاٮڈامرات ص) 8(الۘܣ وردت ) سيف(مساعد؛ إذ أحصت تكرار لفظة 

، وكذلك فعلت مع لفظة )القاطع، اݍݰسام، الܨݨاع، تقاتل، اݍݰرب) (1(، مرة )الصارم(مرات 

ثم مثلت ل؅فابط ɸذه التكرارات بمخطط ) المتنۗܣ(، و)نمت(، و)ɠافور (، و)القصر(، و)العروȋة(

القصيدة، فقد حضرت من  لقد ɠان تكرار ɸذه الɢلمات ع؄ف م؅ن: "توضيڍʏ علقت عليھ بقولɺا

بداية القصة إڲʄ ٰڈايْڈا، وɸذا ما يدل عڴʄ تماسكɺا، وذلك باعتبار أن ɸناك ترابط ب؈ن כلفاظ 

فɢل ما تكررت اللفظة تجدد معناɸا ع؄ف . المتكررة، وȋ؈ن المعۚܢ الذي يراد التعب؈ف عنھ ࢭʏ القصيدة

رى الۘܣ ɠانت بئڈا، ومن ثم يتحقق توحد النص ليتحقق انضمام اݍݨمل الۘܣ يرد فٕڈا إڲʄ اݍݨمل כخ

، وقد نخالف الباحثة ࢭʏ رؤʈْڈا ɸذه؛ إذ أن ɸذه 1"النص وترابطھ وتناغمھ כسلوȌي الفرʈد من نوعھ

وإن ɠانت ɸامة ࢭʏ التحليل כسلوȌي فࢼܣ لا تحدد الوقاǿع כسلوȋية الۘܣ ٭ڈا "الظواɸر غ؈ف ɠافية 

  2"يحقق اݍݵطاب أدبʋتھ

ال؅فكيۗܣ، الدلاڲʏ، לيقاڤʏ، وفٕڈا طرحت : المستوʈات ךتية) التوازي  أسلوȋية(وشملت 

الناقدة جملة من صور التوازي ࢭɠ ʏل مستوى مع التدليل بأبيات من القصيدة، ومثال ذلك 

، وكذا )عرفت فٕڈا الداءا/ أدمنْڈا اسȘشفاءا: (الذي مثلت لھ بـ) التوازي ال؅فكيۗܣ الضدي التام(

قد / سئمت من مصر ومن رخاوة الرɠود: (ومثلتھ بقول الشاعر) الم؅فادف الناقص التوازي ال؅فكيۗܣ(

وࢭʏ المستوى الدلاڲʏ عملت الناقدة . وغ؈فɸا من صور التوازي ال؅فكيۗܣ) سئمت مثلك القيام والقعود

سئمت / سئمت رخاوة الرɠود(عڴʄ توضيحھ من خلال مثال؈ن أحدɸما يقوم عڴʄ علاقة ال؅فادف 

ح؈ن / ح؈ن غفوت(، )ولم أنم/ نمت (، وךخر يقوم عڴʄ علاقة التضاد نحو )ودالقيام والقع

  . ، مش؈فة إڲʄ أɸمية ɸذه العلاقات ودورɸا ࢭʏ تحقيق الوظيفة اݍݨمالية לيقاعية)ܵݰوت

 ʏا للتوازي ال؅فكيۗܣ، بالمستوى לيقاڤɺوتختتم الباحثة تحليل)ʏالذي اكتفت ) التوازي לيقاڤ

إڲʄ التماثل اݍݰاصل ب؈ن כلفاظ ࢭʏ القصيدة من حيث صيغɺا وأوزاٰڈا مقدمة  فيھ بإشارة Ȋسيطة

فالتماثل للألفاظ : "جملة من טستɴتاجات البدٱڈية، كما ࢭȖ ʏعليقɺا عن التوازي לيقاڤʏ بقولɺا

ɠل ذلك أضفى عڴʄ النص تماثلا ...الۘܣ انتقاɸا الشاعر من حيث صيغْڈا وأوزاٰڈا الصرفية

                                                             
  .132ـ المصدر نفسھ، ص 1
  .128، ص 1997، دار ɸومة للطباعة والɴشر والتوزʉع، اݍݨزائر، 2כسلوȋية وتحليل اݍݵطاب، ج: ـ نور الدين السد2
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ف؇ن الشاعر ࢭʏ اختيار وانتقاء כلفاظ وال؅فاكيب لإقامة وزنھ الشعري والتنوʉع ࢭʏ عروضيا، فقد ت

  1"روي ɠل مجموعة من כبيات Ȋشɢل مɴܦݨم منذ بداية القصيدة إڲʄ ٰڈايْڈا

  .وɸذا تحصيل حاصل لا يكشف لنا عن دلالة استخدام ɸذا التوازي من قبل الشاعر

ࢭʏ نص القصيدة Ȋآۜܣء من التفصيل ) يقاعأسلوȋية ל (تناولت الناقدة من جɺة أخرى 

، عڴʄ أٰڈا لاحظت التفاوت ࢭʏ طول )الرجز، الȎسيط(واكȘشفت اعتماد الشاعر عڴʄ بحرʈن اثن؈ن 

بمختلف صورɸا، مع إحصاء عدد التفعيلات ) مستفعلن(כسطر الۘܣ نظمت وفق تفعيلة الرجز 

: قصدɸا الشاعر و التفعيلات ۂʏ تفعيلات كحد أقظۜܢ لاءمت الدلالة الۘܣ) 5(الۘܣ وصلت خمس 

كحد أدɲى ࢭʏ السطر ) 2(، وتفعيلتان اثɴتان )فاعلن، متفعلن، متفعلن، متفعل، مستفعل(

مؤكدة عڴʄ ) ء، ن، ب، د، س، ج، ت(، كما لاحظت تنوع حروف الروي ب؈ن )مستفعلن، متفعل(

مع Ȗعليلɺا لبعض  2اتتردد حروف الɺمس، واݍݰروف טنفجارʈة، وטنفجارʈة المɺموسة، ࢭʏ الɢلم

، وقد أغفلت إحصاء حرف الروي )الدال(وحرف ) التاء(سمات اݍݰروف دون כخرى كحرف 

الغالب وȖعليل ذلك، أما حروف المد والقواࢭʏ فأشارت إلٕڈا عرضا دون تحديدɸا قبل أن تختم 

  .مبحٓڈا

إڲʄ جانب ) يةالكنا(و) טستعارة(كما عملت الناقدة ࢭʏ المستوى التصوʈري عڴʄ حصر صور 

ق عڴɠ ʄل صورة من تلك الصور ضمن سياق السطر والسطرʈن غ؈ف راحت Ȗعلّ  ثمّ  ،بنوعيھ) اݝݨاز(

Ȋعيد عما ألفناه ࢭʏ الدراسات البلاغية القديمة، وɲسوق Ȋعض כمثلة الۘܣ اعتمدɸا الناقدة من 

للمتنۗܣ بالط؈ف عندما  فشبھ الشاعر ـ كما ترى الناقدة ـ حȎس ɠافور ) فما يزال ط؈فه المأسور : (مثل

 ʄا عڴɺعليقȖ حية، وكذاʈيل טستعارة التصرȎس ʄيؤسر داخل قفص لغاية إمتاع صاحبھ بصوتھ عڴ

حيث ترى أن الشاعر شبھ وجھ حبيȎتھ بالزɸور ʇشمɺا وʉستɴشق ) أشم وجɺɺا الصبوحا(جملة 

قد بلغ عدد الصور ɲسيمɺا ɠل صباح، فحذف المشبھ بھ وترك دט عڴʄ سȎيل טستعارة المكنية و 

وأنواعھ فقد حصرتھ الباحثة ࢭʏ جدول ) اݝݨاز(صور، وأما ) 9(الۘܣ علقت علٕڈا الباحثة Ȗسعة 

ݰت من خلالھ نوعھ  ، ثم قدمت Ȗعليقا ...)ɠلية، جزئية، آلية، مɢانية(، وعلاقتھ )عقڴʏ، مرسل(أوܷ

؛ )جزئية(ز مرسل علاقتھ مجا) Ȝغرɸا العبوس(وȖعليلا لɢل صورة من الصور المشار إلٕڈا، فجملة 

ݰْڈا ). جزء من الوجھ(لأن العبوس للوجھ ووضعھ الشاعر ɸنا لوصف الثغر  أما الكناية فأوܷ

                                                             
  .135، 134ص ص ، ɲعيمة سعدية، כسلوȋية والنص الشعري ـ 1
  .137، 136ص ص ـ ينظر المصدر نفسھ، 2
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فخولة تلك البدوʈة (الباحثة من خلال مخططات اكتفت ࢭʏ التعليق علٕڈا بتحليل مثال واحد 

  1)الشموس

  :2)7(ࢭʏ القصيدة إڲʄ سبعة ) المفارقة(وتقسم الباحثة عنصر 

وفٕڈا وقفت الباحثة عڴʄ عناصر العنوان اللغوʈة الۘܣ أكدت المفارقة الزمنية؛ إذ  :ارقة العنوانـ مف

  )من مذكرات المتنۗܣ ࢭʏ مصر(أنھ بدأ Ȋشبھ جملة وانتࢼܢ Ȋشبھ جملة 

وتتحقق بأسلوب خ؄في، يجسد الشاعر ع؄فɸا ܥݵرʈتھ بحثا عن واقع أفضل،  :ـ مفارقة الܦݵرʈة

  :ومثلت لɺا بقول الشاعر

  Ȗسألۚܣ جارʈۘܣ أن أك؅في للبʋت حراسا...

  بلا رادع...فقد طڧʄ اللصوص ࢭʏ مصر

  ما حاجۘܣ للسيف مشɺورا

  فصاح ࢭʏ غلامھ أن ʇش؅في جارʈة رومية

  يقص ࢭʏ ندمانھ عن سيفھ الصارم

  وسيفھ ࢭʏ غمده يأɠلھ الصدأ

  :وتتحقق بالأسلوب לɲشاǿي وغالبا بالسؤال مثل قول الشاعر :ـ مفارقة לنɢار

  ناديت يا نيل ɸل تجري المياه دما؟

  ما حاجۘܣ للسيف مشɺورا   ما دمت قد جاوزت ɠافورا؟

  لɢي تفيض، وʈܶݰوا כɸل أن نودوا؟

ݰɺا الناقدة بموقف الشاعر مما يكره :ـ مفارقة المفاجأة   :وتوܷ

  أكره لون اݍݵمر ࢭʏ القنʋنة

  اسȘشفاءا....كنۚܣ أدمنْڈال

الواقع (وݍݵصْڈا الباحثة ࢭʏ مخطط يقوم عڴʄ التقابل اݍݰاصل ب؈ن  ):التجاور (ـ مفارقة כضداد 

  ).أمل دنقل(وما ʇعكسھ ɸذا الصراع ࢭʏ نفسية الشاعر ) اݍݰلم اݍݨميل(، و)المرʈر

  :ومثلت لɺا الباحثة بالأبيات :ـ مفارقة التحول 

  ɢاءٮڈوي فلا غ؈ف الدماء والب

  ثم Ȗعود باسما ومٔڈɢا

                                                             
  ، وما Ȋعدɸا139، ص سابقالـ ينظر المصدر 1
  .، وما Ȋعدɸا143ـ ينظر المصدر نفسھ، ص 2
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  .لم أنم/ نمت: وفٕڈا Ȗش؈ف الباحثة إڲʄ الطباق السلب مثل :ـ مفارقة التناقض

الشاعر ࢭɸ ʏذه القصيدة يفܶݳ عن شعور : "وتختتم الناقدة دراسْڈا لنص القصيدة بقولɺا

ة لا وشعر يكذب وʈلɺث خلف اللذ" الرجولة المسلوȋة"اݝݰبة واݝݨد، مجد ضاع بضياع الرجولة 

الع؄فة، ۂʏ حɢاية الفجيعة לɲسانية المɴسوجة بخيوط عنكبوتية وɸمية أودت بالوضع إڲʄ النكسة 

واݍݨرح والمرض، محاولا بذلك إقناع القارئ بأفɢاره الممزوجة Ȋܨݰنة من المواصفات العاطفية 

  1"الوجدانية، ما أحدث درجة معينة من לمتاع، ليحدث تزاوج ɲسقي ب؈ن المقنع والممتع

إذا ɠان כسلوب ɸو موضوع כسلوȋية ـ كما أقرت : والسؤال الذي يطرح نفسھ ɸنا ɸو

بم تم؈ق نص القصيدة المدروس عن : بصيغة أخرى  الناقدة سابقا ـ فما محل ذلك من الدراسة؟ أو

غ؈فه من النصوص أو ما ۂʏ خصوصʋتھ כسلوȋية؟ خصوصا أننا أمام تحليلات قد تحتوٱڈا 

ݰھ الباحثة، فأساس כسلوȋية  البحث ࢭʏ طرافة לبداع وتم؈ق "نصوص أخرى وɸذا ما لم توܷ

فٕڈا الشواɸد المتفرقة ولا  النصوص، وطاȊع الܨݵصية כدبية لɢل مؤلف مدروس، لا Ȗغۚܣ

التحاليل اݍݨزئية ولا التجارب المتقطعة، فلا بد فٕڈا من فحص للنصوص، وتمثل ݍݨوɸرɸا وإجراء 

التحليل ࢭʏ نماذج بيانية نختار مٔڈا عڴʄ قواعد ثابتة لتɢون للدارس صورا واܷݰة وɠلية عن 

  . حثة، وɸذا ما أغفلتھ البا2"النصوص المدروسة ومسالك לبداع فٕڈا

  ):السمات כسلوȋية ࡩʏ اݍݵطاب الشعري ( محمد بن يڍʏ 2ـ 1

ـ ࢭɸ ʏذا الكتاب ـ بالدراسة نصا شعرʈا واحدا، من نصوص " محمد بن يڍʏ"تناول الباحث 

أɲشدɸا يرȜي نفسھ قبيل مماتھ، ) ɸـ 60ت " (مالك بن الرʈب التمي׿ܣ"الشعر العرȌي ممثلا ࢭʏ مرثية 

ȋية Ȗسلط الضوء عڴɠ ʄافة السمات כسلوȋية، مع טستعانة ࢭʏ ذلك ࢭʏ مسڥʄ لتقديم دراسة أسلو 

: منطلقا من التنظ؈ف إڲʄ التطبيق، وɸذا ما جعلھ يقسم دراستھ إڲʄ جانب؈ن 3بالتحليل وלحصاء

  :نظري وتطبيقي، جاء ɸذا כخ؈ف ࢭʏ ثلاثة أبواب يتضمن ɠل باب مٔڈا فصل؈ن اثن؈ن ɠالآȖي

  وȋية ࢭʏ البɴية الموسيقيةالسمات כسل: الباب כول 

  السمات כسلوȋية ࢭʏ الموسيقى اݍݵارجية: ـ الفصل כول 

  السمات כسلوȋية ࢭʏ الموسيقى الداخلية: الفصل الثاɲي

                                                             
  .145، ص السابقـ المصدر 1
  .7، ص 1992مفاتيح تحاليل أسلوȋية، دار اݍݨنوب للɴشر، توɲس، : ـ محمد الɺادي الطرابلؠۜܣ2
سكرةȊ ،ي، جامعة محمد خيضرȌأستاذ علوم اللسان العر  
3ʏي: ـ ينظر محمد بن يڍȋاݍݵطاب الشعري، ص السمات כسلو ʏ2ة ࢭ.  
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  السمات כسلوȋية ࢭʏ البɴية الفنية: الباب الثاɲي

  أنماط الȘشكيل البلاڦʏ للصورة اݍݨزئية: الفصل כول 

  الصورة الɢلية: الفصل الثاɲي

  السمات כسلوȋية ࢭʏ البۚܢ النحوʈة والبلاغية: الباب الثالث

  السمات כسلوȋية ࢭʏ البۚܢ الصرفية: الفصل כول 

  السمات כسلوȋية ࢭʏ البۚܢ النحوʈة والبلاغية: الفصل الثاɲي

سمة כسلوȋية ۂʏ مجموع الظواɸر الۘܣ Ȗشمل ɠل النص دون أجزاء منھ، الّ  يرى الباحث أنّ 

ۂʏ : إن السمات כسلوȋية: "عل النص نصا يتم؈ق عن غ؈فه من النصوص، يقول وȖعمل عڴʄ ج

الۘܣ تجعل النص، فرʈدا ࢭʏ ) الصوتية والصرفية وال؅فكيȎية والبلاغية والم݀ݨمية(مجموع الظواɸر 

من ɸذا المنطلق عمل الباحث عڴʄ دراسة المرثية من جميع الظواɸر . 1"بابھ כدȌي متم؈قا ب؈ن أقرانھ

ࢭʏ الصوت المعزول والصوت ࢭʏ (والداخلية) ࢭʏ الوزن والقافية(اݍݵارجية (البɴية الموسيقية بدءا ب

  ).المنݤݮ الوصفي، مع טستعانة بالتحليل وלحصاء(متبعا ࢭʏ ذلك )) إطار اللفظ

مش؈فا ) الطوʈل(عڴʄ بحر " مالك بن الرʈب"لاحظ الباحث ࢭʏ دراستھ للوزن اعتماد الشاعر

وقد وزنت عڴʄ ثاɲي (، محاولا تقديم إجابة عن علاقة الوزن العروعۜܣ للقصيدة إڲʄ أجزائھ وأضرȋھ

وموضوعɺا؛ ما جعلھ ʇعود إڲʄ آراء القدماء ) الطوʈل، مما ʇعۚܣ أٰڈا مقبوضة العروض والضرب

واݝݰدث؈ن ࢭɸ ʏذا الشأن، ليصل إڲʄ نȘيجة مفادɸا أن علاقة الوزن ناسȎت الدلالة العميقة للنص 

 ʏتناولھ للزحافات فقد اعتمد ). الموت وقبض الروح(والمتمثلة ࢭ ʏكذا فعل مع المطالع أما ࢭɸو

ࢭɠ ʏل بʋت وذلك ضمن לحصاء؛ إذ يطرح عدد الزحافات وعدد כبيات ثم يورد ɲسبة ورودɸا 

  :جدول ɠالآȖي

  

  

  الɴسبة  عدد כبيات  عدد الزحافات

00  16  30.76  

01  19  36.53  

02  15  28.84  

                                                             
1ʏاݍݵطاب الشعري، ص : ـ محمد بن يڍ ʏية ࢭȋ43السمات כسلو.  
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03  02  03.84  

  100  52  اݝݨموع

  

التعليق علٕڈا اعتمد الباحث  ، وعند)26.44(وردت ɲسبة قبض الزحافة حسب الباحث 

الطوʈل (وɸما عڴʄ نفس الوزن ) م 569" (طرفة بن العبد"ومعلقة " بن مالك"المقارنة ب؈ن مرثية 

وقد ألزم الناقد العودة إڲʄ إحصاء الɴسب ورسم اݍݨداول، الۘܣ بلغت ). مقبوض العروض والضرب

من حيث الوزن، علاقْڈا (نواعɺا أ(، أما القافية ففصل الباحث ࢭʏ عرضɺا وشرحɺا 1أرȌعة جداول 

، من حيث )النحوʈة بالبʋت، القواࢭʏ الۘܣ ترȋطɺا بالبʋت علاقة نحوʈة أساسية وأخرى غ؈ف أساسية

، وقد لاحظ ـ اعتمادا عڴʄ לحصاء ) לʇغال وטستدعاء، من حيث علاقْڈا بموضوع القصيدة

ݰɺا من خلال ) اء ورثاء الذاتبموضوع البɢ(واݍݨداول ـ  وجود Ȗسع قواࢭʏ شديدة טرتباط  وܷ

  :جدول ɠالأȖي

  

  القافية  البʋت  القافية  البʋت  القافية  البʋت

العظام   43  ابكيا ليا  20  باكيا  12

  البواليا

  بواكيا  47  تبڴʄ عظاميا  30  قضائيا  15

  البواكيا  50  باكيا  40  وفاتيا  16

  

  

  

عند علماء العروض فإن  ، وإن ɠان ɸذا من العيوب)بɢى(لاحظ الباحث أيضا تكرار مادة 

" باكيا"انزʈاح عن النمط المألوف، لھ ما ي؄فره؛ فɢلمتا "الباحث قد نظر إڲɸ ʄذه الظاɸرة عڴʄ أٰڈا 

مɴܦݨمتان ɠل טɲܦݨام مع موضوع القصيدة، وشعور الفارس اݝݰتضر غرʈبا عن أɸلھ " بواكيا"و

، كما أحظۜܢ ࢭʏ جدول عدد 2"؟ألʋس ɸذا اݍݰزن المضاعف م؄فرا لتكرار البɢاء والعوʈل. ووطنھ

ثم انتقل إڲʄ السمات כسلوȋية ࢭʏ أصوات القافية، وفٕڈا أحظۜܢ مجموع أصوات . القواࢭʏ المتكررة

                                                             
  ، وما Ȋعدɸا66، ص السابق ـ ينظر المصدر 1
  .87، ص السابقـ المصدر 2
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) 229(حيث بلغت ) כصوات اݝݨɺورة(ɠانت الɺيمنة فٕڈا من نصʋب ) 260(القافية الۘܣ بلغت 

القاف والطاء (؈فا إڲʄ اعتماده ، مش)11.92(صوتا مɺموسا بɴسبة ) 31(ࢭʏ مقابل ) 88.07(بɴسبة 

  .بالمائة) 40(مرة؛ أي بɴسبة ) 104(أصواتا مɺموسة، كما لاحظ تكرار כلف ) والɺمزة

لرثاء ذاتھ، مقرا ) الياء متبوعا بألف לطلاق(كما لاحظ الباحث أن الشاعر قد اختار روي 

ولعلنا ɲ݀ݨب لأمر وقوع : "لھوقد حاول Ȗعليل ذلك بقو ) يميل إڲʄ לسماع(أن ɸذا الروي ) الباحث(

الياء روʈا ࢭɸ ʏذه البɢائية بالذات؛ فالروي آخر حروف القصيدة، والياء آخر حروف الݤݨاء، 

والشاعر ʇعʋش آخر ݍݰظات عمره، فقد تناسب التعب؈ف بآخر حروف الݤݨاء ࢭʏ آخر حرف من 

القافية إڲʄ وɸكذا يتحول حرف الروي من مجرد حرف تقتضيھ . البʋت عن آخر ݍݰظات العمر

، ثم انتقل إڲʄ إحصاء اݍݰروف المؤسسة 1"سمة أسلوȋية Ȗسم ɸذه المرثية وتم؈قɸا عن سواɸا

والدخيلة وحصرɸا ࢭʏ جداول ثم التعليق علٕڈا، ليɴتࢼܣ إڲʄ رصد أɸم السمات الۘܣ جعلت ɸذه 

  . المرثية متم؈قة عن غ؈فɸا من القصائد

فٕڈا عمل عڴʄ إحصاء أصوات القصيدة والۘܣ انتقل الباحث Ȋعدɸا إڲʄ الموسيقى الداخلية و 

أحدɸما خاص بالأصوات الصامتة وךخر خاص بأصوات  2صوتا مرتبة ࢭʏ جدول؈ن )2336(بلغت 

مقارنة ) زʈادة أو نقصانا(الل؈ن الطوʈلة، ࢭʏ محاولة للتوصل إڲɲ ʄسبة استخدامات כصوات 

اختبار نظرʈة (ا جعلھ ʇعتمد عڴʄ بالاستخدام العادي للغة العرȋية، ثم تفس؈ف ذلك، وɸذا م

ࢭʏ دراستھ لسور القرآن الكرʈم ومقارنْڈا بأصوات " ابراɸيم أنʋس"كما تقدم ٭ڈا الناقد  3)الشيوع

وقد لاحظ ɸيمنة استخدام כصوات ". ɠانتʋنو"يفوق إحصاء ) أنʋس(المرثية؛ نظرا لأن إحصاءه 

مرة؛ أي بɴسبة ) 146(فقد تكرر ) الراء( اݝݨɺورة عڴʄ כصوات المɺموسة، وكذا غلبة تكرار حرف

ݳ الباحث مخرج حرف الراء وطبيعتھ ودلالتھ، ݍݨأ 6.25 ، بالإضافة إڲʄ وجود التنوʈن، وȌعد أن أوܷ

) الراء(إڲʄ أɸم المواضع ـ ࢭʏ القصيدةـ الۘܣ تكرر فٕڈا اݍݰرف، محاولا تفس؈ف اختيار ألفاظ ٭ڈا حرف 

  : ࢭʏ قولھ) يوما(بدلا من ) طورا(كتكرار الشاعر لفظة دون أخرى مسȘشɺدا بأبيات من القصيدة 

  وطورا تراɲي ࢭʏ ظلال ومجمع       وطورا تراɲي، والعتاق رɠابيا

  وطورا تراɲي ࢭʏ رڌʄ مستديرة      تخرق أطراف الرماح ثيابيا  

                                                             
  .91ـ المصدر نفسھ، ص 1
  ذا ما يقلل من دقة לحصاء ونتائجھ، ينظر مقالھ) 2345(وقد أحظۜܢ نور الدين السدɸ يائية : صوتا ولعل ʏة ࢭʈونات الشعرɢالم

  .36، ص 1999،  دʇسم؄ف 14مالك بن الرʈب،  مجلة اللغة وכدب، معɺد اللغة العرȋية وآدا٭ڈا، اݍݨزائر، ع 
  .، وما Ȋعدɸا100، ص السمات כسوȋية: محمد بن يحۛܢ ـ ينظر 2
  .، وما Ȋعدɸا103ـ ينظر المصدر نفسھ، ص 3
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  :يقف الباحث ࢭʏ دراستھ للسمات כسلوȋية للصوت ࢭʏ إطار اللفظ

  :مٔڈاو ) التكرار(عڴʄ ظاɸرة : أولا

  .الغضا، الرمل، ࣞ در، قد كنت، وطورا تراɲي: الۘܣ مثلْڈا כلفاظ التالية) اللفظة أو العبارة(ـ تكرار 

  ـ تكرار اللفظة ࢭʏ כبيات المتباعدة

 ʏفاعل(ـ تكرار الوزن الصرࢭ(  

ݳ وظيفتھ ودلالتھ ࢭʏ نص المرثية وعلاقتھ بموضوع القصيد   .ةـ التكرار ࢭʏ البʋت المفرد، وقد أوܷ

  :الطباق والمقابلة: ثانيا

Ȋعض  ث للطباق، وقد وقف فٕڈا عڴʄ تحڴʏـ المقابلة اللغوʈة، المقابلة السياقية، دون تخصيص مبح

  1.المقابلات وטكتفاء برصد البعض ךخر

الȘشȎيھ، : إڲʄ) البɴية الفنية(ق الباحث ـ Ȋعدɸا ـ ࢭʏ تحديده السمات כسلوȋية ࢭʏ تطرّ 

مع مراعاة ) السمات כسلوȋية ࢭʏ الصور المبɴية عڴʄ علاقة الȘشابة(טستعارة وɸذا تحت مبحث 

ʄد بھ، ثم تطرق إڲʈذا تحت مبحث : المعۚܢ الذي أرɸو ʏالكناية، اݝݨاز المرسل، اݝݨاز العقڴ

، وانتࢼܢ إڲʄ السمات כسلوȋية ࢭʏ الصورة )سمات כسلوȋية ࢭʏ الصور المبɴية عڴʄ علاقة التداڤʏال(

صورة ) 71(من مجموع ) 5.63(وقد أحظۜܢ الباحث ɲسبة ورود الȘشȎيھ والۘܣ وصلت . اݍݰقيقية

ɸا ثم شرحɺا متجاوزا وظائفɺا البلاغية كما Ȗعاɸد) الȘشȎيھ(بلاغية مع رصد כبيات الۘܣ تحوي 

  :2القدماء، ومثل ذلك Ȗعليقھ عڴʄ الȘشبٕڈات כرȌع الۘܣ توزعت عڴʄ כبيات التالية

  ـ فيا ليت شعري، ɸل Ȗغ؈فت الرڌʄ،       رڌʄ اݍݰرب، أو أܷݰت بفݏݮ كما ɸيا36

  ـ وʈا ليت شعري ɸل بكت أم مالك،         كمـا كنت لو عـالـوا ɲـعيك بـاكـيا 41

43 ʈابيـاـ تري جدثا قد جرت الـرɸ لـون القـسطلانـيɠ ح فوقـھ           غبـارا  

عڴʄ وظيفْڈا כسلوȋية ࢭʏ نص القصيدة مع טɸتمام ) للاستعارة(ز الباحث ࢭʏ دراستھ ركّ 

ࢭʏ ) 92.85(مكنية؛ أي بɴسبة ) 13(استعارة، مٔڈا ) 14(، وقد أحظۜܢ )تصرʈحية، مكنية(بنوعɺا 

من مجموع טستعارات، وʈلاحظ الباحث قلة ) 7.14(استعارة تصرʈحية؛ أي بɴسبة ) 01(مقابل 

استخدام טستعارة ࢭʏ نص المرثية من مجموع الصور البلاغية، وʈرى أن الشاعر قد استخدم 

  3טستعارة المكنية فɢان لɺا أثر بالغ ࢭʏ رسم صورة اݍݰزن الۘܣ اصطبغت ٭ڈا المرثية

                                                             
  .، وما Ȋعدɸا120، ص السابق ـ ينظر المصدر 1
  .، وما Ȋعدɸا153ـ ينظر المصدر نفسھ، ص 2
  ، وما Ȋعدɸا161، ص السابقـ ينظر المصدر 3
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) 47(العقڴʏ والمرسل؛ بحيث أحظۜܢ : نلاحظ ɸذا الصɴيع أيضا ࢭʏ دراستھ للكناية واݝݨازʈن

محتلة المرتبة כوڲʄ ب؈ن صور المرثية، وقد حددɸا الباحث ࢭʏ جدول ) 66.19(كناية؛ أي بɴسبة 

كنايات وقدرت ) 9) (الوطن(كناية، كناية عن موصوف ) 15(كناية عن صفة الموت : يتضمن أنواعɺا

مع تقديم شرح لɢل نوع ) رمز، تلوʈح، إشارة(من مجموع الكنايات، ودرجاٮڈا ) ɲ)51.06سبْڈما معا بـ 

  :47، 10من أنواعɺا ࢭʏ أبيات القصيدة، مثل قول الشاعر ࢭʏ البʋت؈ن 

ــا       عڴʏ شفيق، ناܵݳ، قد ٰڈانيـا10 ــ   ـ ودر كبيـري اللذين كلاɸمـ

  ـ وسلم عڴʄ شيڏʏ مۚܣ ɠلٕڈمـا       وȋلغ كث؈فا وابن ع׿ܣ وخاليا47

ناية بتصدرɸا الصور ࢭʏ المرثية، جاءت ࢭʏ خدمة الصورة الɢلية منْڈيا إڲʄ القول أن الك

من مجموع ) 5.63(مرات بɴسبة ) 4(أما اݝݨاز المرسل فقد وظف ). ثنائية الموت والغرȋة(للمرثية 

ݰھ الباحث من خلال جدول يتضمن مواضعھ وعلاقاتھ  مɢانية، جزئية، (الصور البلاغية، وقد وܷ

، وقد قام الباحث Ȋشرحɺا دون بيان دلالتھ اݍݨمالية )42، 38، 18(وقد وظف ࢭʏ כبيات ) ɲسȎية

) 2.81(وقيمتھ ࢭʏ نص القصيدة، وɸذا ما استدركھ ࢭʏ دراستھ للمجاز العقڴʏ الذي وظف بɴسبة 

الصراع النفؠۜܣ الذي ʇعʋشھ الشاعر ب؈ن حب الوطن والشوق (من مجموع الصور وقد كشف عن 

  1)فرار مٔڈاإليھ، وكراɸية الغرȋية ومحاولة ال

  

  

يضع الباحث ـ ضمن السياق نفسھ ـ جدولا يحظۜܣ من خلالھ مجموع الصور اݍݰقيقية الۘܣ 

صورة؛ أي ) 89(صورة حقيقية من مجموع ) 18(والۘܣ قدرت بـ " مالك بن الرʈب"حفلت ٭ڈا مرثية 

توصل الباحث من خلال تحليلھ للصورة اݍݰقيقية الۘܣ تضمنْڈا أبيات  ، وقد)20.22(بɴسبة 

) الȘشȎيھ، טستعارة، الكناية، اݝݨاز العقڴʏ، اݝݨاز المرسل(القصيدة وما سبقɺا من صور بلاغية 

لقد ɠانت صورا تقطر ألما . قد ɠان لɺا دور بارز ࢭȖ ʏشكيل الصورة الفنية ࢭɸ ʏذه المرثية"إڲʄ أنھ 

ɢشبٕڈات ومعظم وحزنا، فȘن الصورة الفنية بلون اݍݰزن، أك؆ف من الʈتلو ʏا الدور כبرز ࢭɺان ل

טستعارات؛ ولذلك يحق لنا أن نقول بأن الصورة اݍݰقيقية ࢭɸ ʏذه المرثية قد قامت بدور واسم 

  2"כدبية؛ فتأث؈ف، وجمال الصورة الفنية ࢭɸ ʏذه البɢائية يرجع بقدر كب؈ف إڲʄ الصورة اݍݰقيقية

                                                             
  ، وما Ȋعدɸا167ـ ينظر المصدر نفسھ، ص 1
  .183، ص السابقـ المصدر 2
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التطابق مع (عناصرɸا، وخصائصɺا : وʈختتم الباحث بابھ بتحليل الصورة الɢلية من حيث

نقل الشعور والعاطفة، نقل التجرȋة (، ووظائفɺا )التجرȋة الشعرʈة، الوحدة وטɲܦݨام، לيحاء

متȘبعا اݍݵطى نفسɺا الۘܣ رأيناɸا سابقا من إحصاء وشرح ) بأوجز عبارة، Ȋعث اݍݰياة ࢭʏ اݍݨماد

  .ليل ثم استخلاصوتح

ا ࢭʏ دراستھ للسمات כسلوȋية ࢭʏ البۚܢ النحوʈة والبلاغية فقد جمع الباحث ب؈ن الصرف، أمّ 

، ومن ɸذا المنطلق عمل 1والنحو، والبلاغة، إيمانا منھ  بالعلاقة الوطيدة ب؈ن ɸذه العلوم الثلاث

כفعال إڲʄ الصفات أو ما  عڴʄ البحث عن السمات כسلوȋية أولا ࢭʏ البۚܢ الصرفية؛ من حيث ɲسبة

، وكذا السمات כسلوȋية ࢭʏ ضم؈ف المتɢلم، عڴʄ أن ما لا يدخل ࢭ ʏ)معادلة بوزʈمان(ʇس׿ܢ بـ 

ɠان وأخواٮڈا، כفعال اݍݨامدة، أفعال المقارȋة والشروع، وما لا Ȗعۚܢ بھ : الدراسة من כفعال

اݍݨملة الواقعة وصفا وɸذا س؈فا  ، شبھ)ɲعت، حال(اݍݨملة الواقعة وصفا : الدراسة من الصفة

كما أقر ) כسلوب دراسة لغوʈة إحصائية(ࢭʏ كتابھ " سعد مصلوح"عڴʄ خطى مق؅فح الناقد 

  .الباحث

ɸذا לجراء ـ ࢭʏ مجملھ ـ يخل "ɸذا الصɴيع ɸو إخلال بالمعادلة وȖشكيك ࢭʏ مصداقيْڈا، فـ  إنّ 

وɸناك إشɢالية أخرى ࢭʏ تحديد . ʄ العرȋيةالۘܣ ارتأى سعد مصلوح تطبيقɺا عڴ) بوزʈمان(بمعادلة 

الصفات لا تقل عن إشɢالية כفعال، فɺو ʇسȘبعد مٔڈا ما جاء جملة فعلية أو اسمية، ولمصلوح ما 

ʇسوغ فعلھ ࢭʏ مجال اݍݨملة الفعلية، فيدخل الفعل ࢭʏ לحصاء ࢭʏ مجال כفعال، ولا يجوز ـ ࢭʏ رأيھ 

ن لا مسوغ لھ ࢭʏ اسȘبعاد اݍݨملة לسمية الواقعة صفة، ـ أن يكرر לحصاء لظاɸرة واحدة، ولك

فكذلك اݍݰال ࢭʏ شبھ اݍݨملة الواقعة صفة، وأعتقد أن مثل ɸذه לشɢاليات الۘܣ تدفع بالدارس 

، وɸذا ما يخل أيضا بمبدأ الدراسة 2"بوصف ɸذا المنڍʄ بالدقة الزائفة) أولمان(إڲʄ موافقة 

ʏالشمولية للنص לبداڤ.  

                                                             
  .217ھ، ص ـ ينظر المصدر نفس1
  يɲفرض اق؅فحھ العالم כلما ʏۂA. Buseman  شرت عامɲ دراسة ʏي ࢭɲنصوص من כدب כلما ʄذه 1925وطبقھ عڴɸ وتتݏݵص ،

التعب؈ف باݍݰدث، والتعب؈ف : المعادلة ɠوٰڈا أداة تمكن من تمي؈ق النص כدȌي من غ؈ف כدȌي، بتحديد مظɺرʈن من مظاɸر التعب؈ف

المعادلة بإحصاء عدد الɢلمات المع؄فة باݍݰدث، والɢلمات المع؄فة بالوصف، وقسمة כوڲʄ عڴʄ الثانية، وناتج القسمة  وتطبق. بالصفة

 ʄلمات اݝݨموعة כوڲɠ عدد ʏادة والنقص ࢭʈد وتنقص تبعا للزʈون قيمة عددية تزɢاݍݰدث(ي ( اݝݨموعة الثانية ʄعڴ)الوصف .(

  .219المصدر نفسھ، ص . لغة أقرب إڲʄ כسلوب כدȌيوɠلما زادت تلك القيمة ɠان طاȊع ال
، 1994טتجاɸات כسلوȋية ࢭʏ النقد العرȌي اݍݰديث، مخطوط دكتوراه، اݍݨامعة כردنية، : ـ ابراɸيم عبد الله أحمد عبد اݍݨواد2

  .134، 133ص ص 
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) الماعۜܣ، اݍݰاضر، المستقبل(حث ـ اسȘنادا إڲʄ المعادلة ـ ࢭʏ جدول، ɲسبة כفعال أحظۜܢ البا

ʏا كما يڴɺوتوظيف:  

  

  )السياࢮʏ(توظيف الفعل حسب الزمن النحوي   توظيف الفعل حسب الصيغ

  الɴسبة  العدد  الزمن  الɴسبة  العدد  الصيغة

  54.36  56  المستقبل  40.77  42  الماعۜܣ

  23.30  24   الماعۜܣ  39.80  41  المضارع

  21.35  22  اݍݰاضر  19.41  20  כمر

  00.97  01  المطلق  100  103  اݝݨموع

  100  103  اݝݨموع      

  

عڴʄ الماعۜܣ واݍݰاضر ࢭʏ الزمن النحوي بـ ) 54.36(ر الباحث سيطرة المستقبل بɴسبة وʈفسّ 

الصفات ، وكذلك فعل مع 1"حرص اݝݰتضر عڴʄ الوصايا الۘܣ يلتمس من غ؈فه تنفيذɸا Ȋعد موتھ"

  :بحيث أحصاɸا ࢭʏ جداول فɢانت ɲسب دلالة الصفات ɠالآȖي

، )31.42(مرة؛ أي بɴسبة ) 22(، صفة مشّڈة )42.85(مرة؛ أي بɴسبة ) 30(اسم الفاعل 

) 07.14(مرات؛ أي بɴسبة ) 05(، اسم المفعول )18.57(مرة؛ أي بɴسبة ) 13(صيغة مبالغة 

اسم (سياق قد خفض من دلالة الصفات عڴʄ صفة، وقد لاحظ الباحث أن ال) 70(واݝݨموع 

وȌعد إحصاء כفعال ). اسم المفعول (، و)المبالغة(، وزاد من دلالْڈا عڴʄ )الصفة المشّڈة(، و)الفاعل

  :طبق الباحث المعادلة التالية) 70(، والصفات )103(

، وʈفسر الباحث ارتفاع ɲسبة 1.47= 130/70الصفات؛ / قسمة כفعال) = ن، ف، ص(

فعال عڴʄ الصفات بارتفاع مشاعر اݍݰزن وכ؟ۜܢ، والشوق واݍݰن؈ن، واݍݰسرة والتأسف، כ 

  2واݍݵوف من الموت

 ʄلم، محاولا לجابة عڴɢضم؈ف المت ʏية ࢭȋدراسة السمات כسلو ʄالمقابل ـ إڲ ʏعمد الباحث ـ ࢭ

تحتضر عاجزة ɸل ستɢون تلك الذات محور الكلام ذاتا فاعلة تقوم بالفعل، وۂʏ : السؤال ךȖي

) المتɢلم، اݝݵاطب، الغائب(عن اݍݰراك؟، ولتب؈ن ذلك قام الباحث بإحصاء الضمائر ࢭʏ القصيدة 

                                                             
1ʏاݍݵطاب الشعري، ص : ـ محمد بن يڍ ʏية ࢭȋ227السمات כسلو.  
  .، وما Ȋعدɸا227، ص السابقـ ينظر المصدر 2
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لضم؈ف ) 115(ضم؈فا، مٔڈا ) 193(ࢭʏ جدول يكشف عدد وɲسبة توظيف ɠل مٔڈا؛ بحيث بلغت 

لإجابة من مجموع الضمائر وɸو ما ʇعكس اݍݰضور القوي لɺذا الضم؈ف، ول) 59.58(المتɢلم بɴسبة 

ࢭʏ القصيدة من أجل تب؈ن ) ضم؈ف المتɢلم(عن السؤال المطروح عمد الباحث إڲʄ تحديد مواضع 

وظائفھ النحوʈة، وɸذا ما أورده ࢭʏ جدول، لاحظ من خلالھ تباينا ࢭʏ عدد استعمال ɸذا الضم؈ف ب؈ن 

؛ أي بɴسبة )46(، ونصفɺا الثاɲي )60(؛ أي بɴسبة )69(نصف القصيدة כول الذي بلغ فيھ العدد 

مشتاقا، متمنيا : ، وراح الباحث يفسر ذلك بأن الشاعر ࢭʏ النصف כول من القصيدة ɠان)40(

، أما ࢭʏ النصف الثاɲي من القصيدة فقد أسدى الوصايا ملتمسا ...المبʋت ࢭʏ وطنھ، متحسرا، حزʈنا

  1من غ؈فه تنفيذɸا

، وȋقراءة )ضم؈ف المتɢلم(كما تب؈ن الباحث ࢭʏ جدول آخر الوظائف النحوʈة الۘܣ شغلɺا 

لݏݨدول اتܸݳ لھ أن الشاعر ࢭʏ القصيدة لم يكن فاعلا؛ لأن مجموع وظيفة الفاعل والمبتدأ الۘܣ 

من مجموع الوظائف النحوʈة، ) 22.60(؛ أي بɴسبة )26(وصلت ) ضم؈ف المتɢلم(شغلɺا الضم؈ف 

إلا محاولة لتعوʈض ) 47.82(وما توظيف ضم؈ف المتɢلم مضافا إليھ بɴسبة "فɢان جواب السؤال 

  2"ال݀ݨز عن الفاعلية بإضافة כشياء إڲʄ نفسھ

  

جمع الباحث ࢭʏ الفصل اݝݵصص لدراسة السمات כسلوȋية ࢭʏ البۚܢ النحوʈة والبلاغية، 

، )الفعلية وטسمية(ب؈ن دراسة النحو والمعاɲي؛ إذ خص مبحثا لدراسة اݍݨملة اݍݵ؄فية بنوعٕڈا 

، أما المبحث الثاɲي فخصھ لدراسة اݍݨملة לɲشائية )ثȎتة، والمنفية، والمؤكدةالم(وȋأساليّڈا الثلاثة 

، وࢭʏ كلا المبحث؈ن عمل الباحث عڴʄ تصɴيف اݍݨمل إڲʄ أنماطɺا )الطلبية، وלفصاحية(بنوعٕڈا 

الۘܣ ظɺرت فٕڈا، والصور الۘܣ شɢلت تلك כنماط، كما قام بدراسة المعاɲي البلاغية الۘܣ أفادٮڈا، 

وقد ال؅قم ࢭʏ دراستھ . ل إڲʄ السمات כسلوȋية فٕڈا، منطلقا كعادتھ من التنظ؈ف إڲʄ التطبيقليص

  ɸ3ذه رأي اݍݨمɺور بوصفھ اݍݨملة الفعلية ɠل جملة تقدم فٕڈا الفعل عڴʄ فاعلھ

  :مرات، موزعة عڴʄ أنماط ɠالآȖي) 6(فت اݍݨملة الفعلية حسب الباحث وظّ 

ظرف ) + ضم؈ف(فاعل + فعل ماض : ࢭʏ المرثية بصورة وحيدة وقد Ȗشɢل ɸذا النمط فاعل+ ـ فعل 

  :5ممثلا ببʋت القصيدة 

                                                             
  ، وما Ȋعدɸا234ـ ينظر المصدر نفسھ، ص 1
  .237ـ المصدر نفسھ، ص 2
  ، وما Ȋعدɸا247، ص السابقـ ينظر المصدر 3
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ݰبۘܣ،       بذي الطȎس؈ن، فالتفت ورائيا   دعاɲي الɺوى من أɸل ودي وܵ

  :وقد جاء ɸذا النمط عڴʄ أرȌعة صور ɠالآȖيمفعول بھ؛ + فاعل أو نائب فاعل + ـ فعل 

  :49ظرف ممثلا لھ بالبʋت + بھ  مفعول ) + مست؅ف(فاعل + أولا ـ فعل مضارع 

  ـ أقلب طرࢭʏ فوق رحڴʏ،       فلا أرى بھ عيون المؤɲسات مراعيا

  .السابق 5جار ومجرور، وقد مثل لھ بالبʋت + فاعل ظاɸر ) + ضم؈ف(مفعول بھ + ثانيا ـ فعل ماض 

طوف، مع) + شبھ جملة(حال ) + مست؅ف(فاعل ) + ضم؈ف(مفعول بھ + فعل مضارع + ثالثا ـ ظرف 

  :27وقد مثل لھ بالبʋت 

  وطورا تراɲي ࢭʏ ظلال ومجمع،       وطورا تراɲي، والعتاق رɠابيا

  :ɲ42عت، وقد مثل لھ بالبʋت + مفعول بھ ) + ضم؈ف(نائب فاعل + راȊعا ـ فعل ماض 

  إذا مت فاعتادي القبور، وسل׿ܣ       عڴʄ الرʈم، أسقيت الغمام الغواديا

  :وقد جاء عڴʄ صورة وحيدة حسب الباحث، جار ومجرور+ فاعل + ـ فعل 

  :22جار ومجرور، وقد مثلɺا بالبʋت ) + ظاɸر(فاعل + فعل ماض 

  ـ ولا تحسداɲي ـ بارك الله فيكما ـ       من כرض ذات العرض أن توسعا ليا

أوجز الباحث ɠل ما يتعلق بتوظيف اݍݨملة اݍݵ؄فية الȎسيطة ࢭʏ جدول دون التعليق عليھ،  وقد

  1التعي؈ن، النوع، العدد، الɴسبة: وقد تضمن ɸذا اݍݨدول 

يɴتقل الباحث Ȋعد ذلك إڲʄ اݍݨملة الفعلية المركبة؛ بحيث يحظۜܣ عدد مرات توظيفɺا الۘܣ 

لك כنماط ـ كما فعل سابقا مع اݍݨملة الȎسيطة ـ مرة، ثم يلتفت إڲʄ أنماطɺا وصور ت) 11(بلغت 

مسȘشɺدا ࢭɠ ʏل ذلك بأبيات من المرثية، منْڈيا إڲʄ غلبة اݍݨملة الشرطية وشبھ الشرطية الۘܣ بلغت 

، وقد أوردɸا جملة ثم قام بدراسْڈا من حيث כداة ممثلا لɺا بأبيات )72.72(جمل؛ أي بɴسبة ) 8(

כداة، العدد، الɴسبة، الدلالة (الشرط فݏݵضɺا ࢭʏ جدول يتضمن من المرثية، أما توظيف أدوات 

، وɸكذا يفعل مع جميع أنواع اݍݨملة الفعلية، ليɴتࢼܣ إڲʄ جدول يورد فيھ ترتʋب 2)عڴʄ الزمن

  :3اݍݨمل حسب ɲسبة توظيفɺا، دون التعليق علٕڈا، واݍݨدول جاء ɠالآȖي

  

  

                                                             
  ، وما Ȋعدɸا250، ص السابقـ ينظر المصدر 1
  ، وما Ȋعدɸا253، ص نفسھ ـ ينظر المصدر 2
  .279ـ المصدر نفسھ، ص 3
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  الɴسبة  العدد  نوع اݍݨملة اݍݵ؄فية

  62.22  28  المثبة

  26.66  12  المؤكدة

  11.11  05  المنفية

  100  45  اݝݨموع

  

 ّȘشائية؛ بحيث يقوم بإحصاء عدد يɲدراستھ لݏݨملة ל ʏا ࢭɺبع الباحث اݍݵطوات نفس

اݍݨمل، ثم تحديد أنماطɺا وصورɸا مع التمثيل لɢل صورة ببʋت أو أبيات من المرثية وتحديد المعۚܢ 

النࢼܣ، כمر، (، وɸذا ما قام بھ مع ɠل من جملة )טلتفات مثلاɠأسلوب (البلاڦʏ لبعض כساليب 

لينࢼܣ حديثھ بخلاصة ثم ) الت݀ݨب، التحسر(، وكذا اݍݨملة לفصاحية )النداء، التمۚܣ، טستفɺام

  .يجملɺا ࢭʏ جداول دون التعليق علٕڈا

  

  

  :ـ إشɢالية النص الشعري ب؈ن محاولة علمنة المنݤݮ وخصائص البɴية الفنية2

  :ـ عبد الرحمن ت؄فماس؈ن، البɴية לيقاعية للقصيدة المعاصرة ࡩʏ اݍݨزائر 1ـ  2          

البɴية לيقاعية للقصيدة المعاصرة ࢭʏ (ࢭʏ كتابھ " عبد الرحمن ت؄فماس؈ن"تناول الباحث 

  : ۂʏ) نصوص 7(بالدراسة نصوصا شعرʈة جزائرʈة ) اݍݨزائر

  "اوʈةمحمد الصاݍݳ ب"ـ فدائية من المدينة لـ 

  "عبد العاڲʏ رزاࢮʏ"ـ من يوميات مواطنة من الدرجة الثالثة لـ 

  "عبد الله العآۜܣ"ـ قصيدة Ȋغداد لـ 

  "أبو القاسم سعد الله"ـ طرʈقي لـ 

  "عمر أزراج"ـ رȋاعيات لـ 

  ، "عاشور فۚܣ"ـ عرش المݏݳ لـ 

ݳ ࢭʏ عنوان"أحمد شنة"ـ الوثن لـ  الكتاب الذي قسمھ إڲʄ  ، مركزا عڴʄ البɴية לيقاعية كما ɸو موܷ

ʏخمسة فصول كما يڴ:  

  ݠݨرة النص: ـ الفصل כول 

  بنʋت البʋت: ـ الفصل الثاɲي
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  عناصر לيقاع: ـ الفصل الثالث

  التكرار: ـ الفصل الراȊع

  اݍݰركة לيقاعية: ـ الفصل اݍݵامس

الشعر :  وɸو يرى أن دراسة ɸذا النوع من البɴية ʇستوجب أن نم؈ق ب؈ن نمطي الشعر

العمودي، والشعر اݍݰر ɸذا כخ؈ف الذي اختاره الباحث ɠأنموذج للدراسة نظرا لما يȘيحھ من فرص 

  1لذلك، مستفيدا ࢭʏ ذلك من التجرȋت؈ن العرȋية والغرȋية عڴʄ حد قولھ

  :قصيدة فدائية من المدينة ـ 

لقصيدة  بع الباحث طرʈقة לحصاء ࢭʏ تحليلھ القصائد سالفة الذكر؛ بحيث ابتدأ دراستھاتّ 

بجدول ثȎت فيھ الɴسب المئوʈة للمقاطع الطوʈلة والقص؈فة والممددة، ثم  2)فدائية من المدينة(

  :بيانية تمثل توزʉع ɠل نوع من المقاطع المبʋنة ࢭʏ اݍݨدول، كما يڴʏ) أعمدة(أردفھ بثلاث رسومات 

  

المقطع   כجزاء

  القص؈ف

المقطع   ɲسȎتھ

  الطوʈل

المقطع   ɲسȎتھ

  الممدد

  ɲسȎتھ

1  20  29.85  43  64.17  4  5.97  

2  20  28.16  51  71.83  00  00  

3  22  33.33  44  66.66  00  00  

4  39  27.85  98  70  3  2.14  

  

يɴتقل Ȋعدɸا الباحث إڲʄ التعليق عڴʄ الرسومات البيانية ومحاولة رȋطɺا بمدلولاٮڈا؛ إذ لاحظ 

، كما لاحظ ࢭʏ )اݍݰركة مائلا إڲʄ الثقلوȋذلك يɢون م؈قان (عڴʄ باࢮʏ المقاطع ) المقاطع الطوʈلة(غلبة 

الفعل (وʈليھ ) 88(وسيطرتھ عڴʄ نص القصيدة بɴسبة ) الفعل المضارع(توزʉع כفعال غلبة 

معللا سȎب ذلك بموضوع ) أفعال أمر(مع اɲعدام وجود ) 12(بɴسبة جد محȘشمة ) الماعۜܣ

טسم عڴʄ الفعل وɸذا ما  القصيدة الذي لا يتطلب ɸكذا أفعال، كما لاحظ الباحث أيضا تقديم

ʇعكس ثقل حركية القصيدة، أما ࢭʏ القافية فأشار إڲʄ ما أضفتھ من قيمة جمالية إڲʄ القيمة 

                                                             
، 1البɴية לيقاعية للقصيدة المعاصرة ࢭʏ اݍݨزائر، دار الفجر للɴشر والتوزʉع، القاɸرة، ط : ؄فماس؈نعبد الرحمن ت) ةمقدم(ـ ينظر1

2003.  
  ، وما Ȋعدɸا309، ص نفسھ ـ ينظر المصدر 2
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 ʄاختلاف الروي الذي تنوع فجاء عڴ ʏا، وࢭɺذا من خلال كيفية استغلال الشاعر لɸלيقاعية و

ʏت(ساكنة، تاء ) ل(اكنة، لاما س) ر(موصولة ٭ڈاء السكت، راء ) م(ساكنة، ميما ) ل(لاما : التواڲ (

الموصولة بالياء، و٭ڈا أقفل ) ق(موصولة بالياء، القاف ) ت(ساكنة، تاء ) ب(موصولة بالياء، باء 

  .القصيدة

 ʄمة الملقاة عڴɺاشفا عن ثقل المسؤولية والمɠ ذه الملاحظات بنص القصيدةɸ ط الباحثȋير

لمستقبل يبدو ضبابيا وɸذا ما Ȗعكسھ ɲسبة ومدى صعوȋْڈا ومشقْڈا، ولذلك فا) الفدائية(عاتق 

  .الفعل الماعۜܣ كما رأينا سابقا

  :قصيدة من يوميات مواطنة من الدرجة الثالثةـ 

سار تحليل ɸذه القصيدة عڴʄ خطى القصيدة السابقة؛ حيث عمل الباحث عڴʄ إحصاء 

) أعمدة(ث رسومات ࢭʏ جدول، ثم أتبعھ بثلا ) طوʈلة، قص؈فة، ممددة(عدد المقاطع وɲسبْڈا المئوʈة 

بيانية ـ تخص توزʉع ɠل مقطع من تلك المقاطع ـ لا Ȗسمن ولا Ȗغۚܣ من جوع، ثم يȘبعɺا باستخلاص 

قد لا يɢون القول أن عبد العاڲʏ رزاࢮʏ من الشعراء الذين "النتائج كما ࢭʏ قولھ عڴʄ سȎيل المثال 

وميات مواطنة من الدرجة من ي"يكتبون القصيدة الواحدة عڴʄ أك؆ف من بحر، ܵݰيحا، وقصيدة 

دليل عڴʄ ذلك إذ استجابت لإيقاع؈ن مختلف؈ن من حيث الدائرة العروضية، إيقاع المتقارب " الثالثة

  1"وإيقاع الرجز

ما القيمة : ب؈ن ɸذه النتائج والمعۚܢ المɴشود، حاول الباحث לجابة عن السؤال ךȖي وللرȋط

وقد لاحظ أن غلبة عناصر الثقل ɠانت . اݍݨمالية للثقل واݍݵفة ࢭɸ ʏذه القصيدة، أو ɸذا المقام؟

، ولتوضيح الدلالة اختار الباحث من القصيدة )44.64(، بʋنما بلغت عناصر اݍݵفة )54.29(بɴسبة 

، فإيقاع ɸذا )يا ɸابط اݍݨبل، فكر ࢭʏ صعودك، وʈا صاعد اݍݨبل، فكر ࢭʏ نزولك: (المثل الذي يقول 

ينم عن إحساس مڴʏء بالألم الناȊع من إيقاعھ العميق الضارب " النص القص؈ف كما يدعوه الباحث 

و إڲʄ ࢭʏ جذور التجرȋة اݍݨماعية لأفراد اݝݨتمع اݍݨزائري والذي يحذر من سوء العاقبة، وʈدع

 ʏاء النداء ࢭʈابط"التدبر بجدية، وɸ شعر بحالة التٔڈد أو زفرات " يا صاعد"، و"ياʇ تجعل المتلقي

الذاكرة اݍݨماعية الۘܣ تنقل : الشاعر، وࢭʏ المثل: כسف الصاعدة من أعماق الباث، ࢭʏ القصيدة

تأثرة باݍݰادثة أحاسʋسھ ࢭʏ الغالب إڲʄ ذكرʈات ماضية وإن لم تكن ذكرʈاتھ فذكرʈات مجتمعھ الم

                                                             
  .315، ص المصدر السابقـ 1
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، ثم عمل Ȋعدɸا عڴʄ تقديم إجابة لما طرحھ سابقا مستعينا بتأوʈل 1"الۘܣ نتج عٔڈا المثل وظɺر فٕڈا

  ...). المواطنة، כحداث، زليخة، العزʈز(السيمياء للأسماء وכحداث 

وقد جاء تحليلھ مقتصرا عڴʄ أجزاء من القصيدة استعملɺا لغرض טسȘشɺاد فقط؛ 

  :حركة التدوʈر ࢭʏ القصيدة والۘܣ جاءت عڴʄ صيغت؈نكحديثھ عن 

  :أولا ـ صيغة دلالية يقتضٕڈا السياق النحوي أو الدلاڲʏ، مثل لɺا بالمقاطع

  أعرفكم Ȍي

  أنا امرأة أغرقْڈا مديɴتكم ࢭʏ الضياع

  فصارت

  لɢل الرعاع

  :ثانيا ـ صيغة عروضية، مثل لɺا بالمقاطع

  ..وɸا أنا أع؅فف ךن

  ن من خمرة اݍݰب ɠأس الضياعباسم الذين ʇعبو 

  و     أقرأ ما ب؈ن خطوط الكف أن المدن الɢاذبة ךن ٮڈاجر 

  ..مع الط؈ف                                                       

  وأن الفقراء أنȎياء العصر

  و    تذكرت أن زليخة أول من مزقت ثوب معشوقɺا

  والعزʈز يوزع سبع سنابل للفقراء     

  .لغرȘȋنا وطن   و 

  سوف يصاب ࢭʏ القلب ɠالرعد ب؈ن ثنايا الغيوم

إذ اكتفى الشاعر بالتقفية اݍݵارجية الۘܣ تراوحت : "ا القواࢭʏ فتحدث عٔڈا عرضا ࢭʏ قولھأمّ 

ب؈ن القواࢭʏ الم؅فادفة والمتواترة والمتداركة الۘܣ أثرت القصيدة Ȋܨݰنات صوتية عكست معاناة 

 ʏغۚܢ ٭ڈم الشاعر، والرعاع أܵݰاب البذلات الشاعر والصراع القائم ࢭȖ القصيدة ب؈ن الفقراء الذين

  .، لينࢼܣ حديثھ بجملة النتائج المتوصل إلٕڈا2"العن؅فية

  :قصيدة Ȋغدادـ 

                                                             
  .318، 317، ص ص نفسھ ـ المصدر 1
  .322، 321، ص ص السابقـ المصدر 2
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لم يخرج الباحث ࢭʏ تحليلھ لنص القصيدة عما ɠان سابقا؛ حيث اعتمد عڴʄ إحصاء ɲسبة 

من خلال الرؤʈة : "أعمدة بيانية علق علٕڈا بقولھ، ثم تجسيدɸا ࢭʏ )طوʈلة، قص؈فة، ممددة(المقاطع 

البصرʈة للرسم؈ن البياني؈ن يȘب؈ن أن المقطع الطوʈل ʇعوض النقص ࢭʏ اݍݨزء الذي تقل فيھ المقاطع 

ونحن ɸنا لا نرى بدا من ɸذه الرسومات حۘܢ ɲستخلص ونرى ما رآه  1"الممتدة والعكس ܵݰيح

  .الباحث

  :قصيدة الوثنـ 

 ʏسب المقاطع اعتمد الباحث ࢭɲ ʄذه القصيدة عڴɺلة، القص؈فة، الممددة(تحليلھ لʈكما ) الطو

فعل سابقا، لكن دون رسومات بيانية ɸذه المرة؛ إذ حاول تفس؈ف ثقل القصيدة من خلال ما 

، وذكر غلبة الفعل المضارع دون )جملة فعلية(وما اختتمت بھ ) فعل الموت(افتتحت بھ من أفعال 

الشاعر استخدم فعل الموت الدال عڴʄ الثقل مما يتوافق مع رغبتھ ࢭʏ تحديد ɲسȎتھ، وعليھ ف

يموت الزمن، يموت الرسول، يموت ال؅فاب، تموت الرʈاح، تموت (التعب؈ف عڴʄ اɲعدام اݍݰركة 

وɸذا ) الموت، رفض الكفن(رفض ) الرفض(ثم سرعان ما تتعرض اݍݰركة للفعل المضاد ) العنادل

  . الدائرʈةما أكسب القصيدة صفة اݍݰركة 

أن يحدثنا عن قيمة فكرʈة وتارʈخية تحققت ࢭʏ مجتمعھ "فالشاعر حسب الباحث أراد 

. بطرʈقة إيجابية وتحولت ךن إڲʄ مفارقة ضدية وۂʏ أن الثورة انطلقت من الرʈف وحققɺا الرʈف

اعية والعمل לرɸاȌي نما وترعرع ࢭʏ المدينة وانطلق مٔڈا، و٭ڈذا يɢون الشاعر قد حقق نقلة إيق

  2"تتمثل ࢭʏ النظام وصدع النظام وتتجڴʄ ࢭʏ الضدية الۘܣ أسس علٕڈا اݍݰركة לيقاعية للقصيدة

  

  :قصيدة طرʈقيـ 

يفتتح الباحث بداية تحليلھ للقصيدة ـ كعادتھ ـ بجدول ʇعرض من خلالھ عدد المقاطع 

يȘبع ɸذا اݍݨدول ࢭɠ ʏل جزء من أجزاء القصيدة وسرعْڈا טف؅فاضية، ثم ) طوʈل، قص؈ف، ممدد(

بمنحني؈ن بياني؈ن يخص כول مٔڈما خط س؈ف اݍݰركة לيقاعية ࢭʏ القصيدة، وʈختص الثاɲي بحركة 

الصراع حسب الشɢل الطباڤʏ للقصيدة ع؄ف محورʈن؛ عمودي خاص Ȋعلامات ال؅فقيم، وأفقي 

ة اݍݰركة أن سرع"خاص بأجزاء القصيدة، ثم يȘبعɺما بالقراءة والتحليل بحيث يلاحظ الباحث 

לيقاعية ࢭʏ ا؅ɸقاز متذبذب ومتموج ما ب؈ن טرتفاع وטنخفاض، إلا أن السمة البارزة ࢭɸ ʏذا 

                                                             
  .324ـ المصدر نفسھ، ص 1
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النموذج ɸو الضدية ما ب؈ن جزء وآخر ارتفاعا وانخفاضا واللافت للنظر ࢭʏ ٰڈاية القصيدة ɸو 

بطء ف؅قداد والمتعارف عليھ أن تبدأ السرعة ب) 3.97(المضادة للبداية ) ɲ)4.09سبة السرعة 

، ثم ʇشرع ࢭʏ 1"تصاعدا ثم تنحۚܣ وعند إغلاق الدورة اݍݰركية لɺا تؤوب إڲʄ טنخفاض ثم التوقف

  .تفس؈فɸا بالوقوف عڴʄ صورة الرسم البياɲي لس؈ف حركة לيقاع والعامل النفؠۜܣ المتدخل ࢭʏ ذلك

، إنما ɠان ࢭʏ مسْڈل القصيدة لم يكن اعتباطا) يا(يرى الباحث أن استعمال حرف النداء 

يقول ) قرʈبا، Ȋعيدا، متوسطا(لغرض مɴشود ɸو لفت انȘباه القارئ واستفزازه سواء ɠان ɸذا כخ؈ف 

  :الشاعر

  يا رفيقي

ʏلا تلمۚܣ عن مروࢮ  

  فقد اخ؅فت طرʈقي

  وطرʈقي ɠاݍݰياة

  شائك כɸداف مجɺول السمات

إڲʄ معۚܢ לغراء  ʇش؈ف الباحث أن حرف النداء ɸنا استعمل لغ؈ف قصده כصڴʏ؛ بحيث خرج

لنداء القرʈب ) يا(واݍݨاذبية من المتɢلم إڲʄ المتلقي؛ أي الدعوة و الطلب وɸنا استعملت כداة 

ʏذا السياق كما يڴɺوامش المصاحبة لɺال ʄالمدلول وقف الباحث عڴ ʄ2وللوصول إڲ:  

تتطلب الثورة ـ إما أن يɢون ɸذا الرفيق الموجھ إليھ الكلام مظلوما أو مقيدا بتقاليد قديمة 

  .والتجديد

وɸنا يɢون التحول عڴʄ ) يا رفيقي(ـ السȎيل المقصود فرض عڴʄ المتɢلم التوجھ بالنداء إڲʄ رفيقھ 

ʏالنحو التاڲ:  

 أغرʈك وأحثك عڴʄ المروق  ) أ

 يا رفيقي أغرʈك لعرض مروقك وثورتك   ) ب

 يا رفيقي   ) ت

ولا " الفخر وלغراء" دعوة إڲʄ اݍݰركة الۘܣ تɴتج معۚܢ"وࢭʏ التحولات الثلاث حسب الباحث 

، وɸذا ما ت؅فجمھ علامة )ثر أٱڈا الصديق(يتم ذلك إلا من خلال حركة إيقاعية مكثفة تقديرɸا 
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، مش؈فا إڲʄ اش؅فاك العامل؈ن 1"يا رفيقي ࢭʏ ٰڈاية ɠل جزء من أجزاء القصيدة السبعة: الت݀ݨب Ȋعد

ستعباد، وقد لاحظ سيطرة ؛ الثورة ضد التقليد والثورة ضد ט )الثورة(السابق؈ن ࢭʏ عنصر 

  .عڴʄ باࢮʏ כساليب رابطا ملاحظتھ بنفسية الشاعر) כسلوب اݍݵ؄في (

يواصل الباحث تحليلھ وشرحھ لرسوماتھ البيانية؛ إذ يلاحظ ࢭʏ محور اݍݨزء الثالث من 

القصيدة ثبات درجة حركة الصراع مع سيطرة כسلوب اݍݵ؄في، وݍݨوء الشاعر إڲʄ المقاطع الممدة 

 ʏا ࢭɺغمɲ نʈادة عنف ) القصيدة(تحديد ٰڈايات أبيات قصيدتھ مفسرا ذلك برغبة الشاعر تلوʈوز

اݍݰركة לيقاعية من أجل إيضاح اݝݨɺود الذي بذلھ ࢭʏ نݤݮ ɸذا الطرʈق، فɢل כفعال المستعملة 

زء أما اݍݨ. Ȗعكس زخم اݍݰركة לيقاعية والشعور بالافتخار وטرتياح) وغ؈فɸا...احتضن، تصفح(

 ʄع من القصيدة فيفܶݳ عن وجود تناقض يب؈ن سرعة اݍݰركة وحركة الصراع الۘܣ رجعت إڲȊالرا

  2منطلقɺا ࢭʏ اݍݨزء כول، وɸذا دليل عڴʄ شدة التوتر الناتجة عن تܸݵم כنا المتɢلمة

وقد أشار الباحث إڲʄ العلاقة ب؈ن مؤشر السرعة ࢭʏ اݍݨزء اݍݵامس ومؤشر الصراع الدرامي؛ 

خفاض المؤشر כول تبعھ انخفاض ࢭʏ المؤشر الثاɲي، عڴʄ أن الشاعر لم ʇستطع تجاوز إذ أن ان

ࢭʏ تحديد ) الميت(البɴية اݍݵ؄فية بالرغم من محاولاتھ مما حدا بھ إڲʄ الميل إڲʄ سɢون טستغراق 

قوافيھ، وقد تم؈ق ɸذا السɢون بصفة טس؅فخاء مع الدوام، وɸذا ما عكس حسب الباحث الصورة 

يقية اݍݵفية الۘܣ يرغب الشاعر البوح ٭ڈا، فȘسرȋت من خلال حرف التمۚܣ، وɸذا ࢭʏ رأيھ ما اݍݰق

يȘناسب مع اݍݰرɠات الۘܣ بۚܣ علٕڈا الفعل الماعۜܣ السائد والۘܣ تدل عڴʄ خفة المقاطع وعڴʄ وقوع 

  3اݍݰركة وانْڈا٬ڈا

انقلاب ࢭʏ خط يɴتقل الباحث إڲʄ اݍݨزء السادس من تحليل القصيدة، أين ʇش؈ف إڲʄ حدوث 

البɴية (س؈ف اݍݰركة والذي يميل إڲʄ טرتفاع، كما ʇش؈ف إڲʄ ازدواجية أسلوب البناء لدى الشاعر 

، وʈقف ࢭʏ تفس؈فه لɺذا כمر عند الم݀ݨم اللغوي الذي ʇشّڈھ بم݀ݨم )اݍݵ؄فية، البɴية לɲشائية

ࢭʏ " إيليا أبو ماعۜܣ"الشاعر  ، وعند ٰڈايات כجزاء الۘܣ تذكره Ȋعالم"أبو القاسم الشاȌي"الشاعر 

، مش؈فا ࢭʏ الوقت نفسھ إڲʄ المؤشر الدرامي لݏݰركة לيقاعية وإڲʄ اݍݰوار القائم )الطلاسم(قصيدتھ 

ب؈ن الشاعر والقارئ، والذي تجسد حسب الباحث ࢭʏ اݍݰركة التموجية ب؈ن כسود وכبيض، 

ة تحقيقɺا Ȋشۘܢ כشɢال، Ȗعكس وʉعت؄فه قيمة جمالية من القيم الۘܣ Ȗسڥʄ القصيدة المعاصر 
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، وȋالتاڲʏ إشراك المتلقي ࢭʏ دور )טجتماعية، السياسية(معاناة الذات الشاعرة الفنية وغ؈ف الفنية 

 ʏالعملية לبداعية ومعاناٮڈا من خلال الفراغات والبياضات المتعمدة من طرف الشاعر ࢭ

  1القصيدة

ركة أك؆ف مما ɠان مع ازدياد حركة السرعة عما أما اݍݨزء الساȊع ف؈فى فيھ الباحث ارتفاع اݍݰ

ɠانت عليھ ࢭʏ اݍݨزأين الثالث والراȊع اللذين يمثلان صلب القصيدة حسب الباحث، وʈرجع الباحث 

ɸذه الظاɸرة إڲʄ انفتاح أفق الشاعر وزوال الضبابية مع وضوح الرؤʈا، مدللا عڴʄ ذلك بقول 

  :الشاعر

  إن ɸذا ɸو ديۚܣ

  فاتبعوɲي أو دعوɲي

ʏمروࢮ ʏࢭ  

  فقد اخ؅فت طرʈقي

  2يا رفيقي

  

  :قصيدة رȋاعياتـ 

 ʏالعادة ـ بجدول يتضمن عدد أجزاء القصيدة والۘܣ بلغت ࢭɠ اسْڈل الباحث تحليلھ ـ

أجزاء، وعدد المقاطع ࢭɠ ʏل جزء، ثم السرعة טف؅فاضية لɢل مقطع ࢭɠ ʏل جزء، وقد ) 6(الرȋاعيات 

ݳ خط س؈ف اݍݰركة לيقاعية للقصيدة؛ إذ لاحظ الباحث أن  أتبع ɸذه النتائج بمنحۚܢ بياɲي يوܷ

وفيھ (السرعة לيقاعية للرȋاعيات تتماءۜܢ مع وقعھ לيقاڤʏ البطيء الذي تمثلھ تفعيلة المتقارب 

وɸذا ما ʇستجيب ࢭʏ رأيھ لعملية التحول من الȘشاؤم ) تتغلب المقاطع الطوʈلة عڴʄ المقاطع القص؈فة

ʄالتلاؤم ومن اليأس إڲ ʄعيدا عن صراع כطراف وتضاد النقائض،  إڲȊ כمل، فالشاعر بۚܢ قصيدتھ

أما حالة الشاعر ف؈فبطɺا الباحث بالأساليب . والبɴية الدلالية قائمة عڴʄ כمل المتضمن ࢭʏ خاتمْڈا

المعتمدة ࢭʏ قصيدتھ، فالإيقاع البطيء القائم عڴʄ المقاطع الطوʈلة ي؅قامن و تصاعد انفعال الشاعر 

ي؇قاح الشاعر إڲʄ כسلوب לɲشاǿي وإڲʄ التكرار، وʈقل فعل اݍݰɢي عندما ʇعتمد الشاعر عندما 

כسلوب اݍݵ؄في والذي ʇعكس الثبات وטستقرار، ومن رحم اݍݰركة والثبات يولد לيقاع وفيھ 

  :التفاؤل، وقد اسȘشɺد الباحث بالأبيات التالية
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مغنيك يحلم أن الٔڈار يمر عڴʄ صدر  /و/ Ȗعاڲʏ ل؇فسم عصفور برق عڴʄ شرفات الطفولة

، والتأوʈل ɸنا ɸو دلالة اݍݰبʋبة عڴʄ الوطن /مغنيك يؤمن أن ɸواه لعيɴيك يقɺر ɠل اݝݰن/ و/ ليل

  1والبلاد

ʇستع؈ن الباحث ࢭʏ تفس؈فه لموضوع القصيدة القائم عڴʄ التفاؤل بمعادلات رʈاضية دون 

  وقامت ɸذه اݍݰركة عڴʄ عدة عناصر: "شرح، يقول 

  أولɺا، ال؅قام التفعيلة כحادية

  ثانٕڈا، القافية المتواترة والم؅فادفة

ثالٓڈا، اتفاق الفواصل ࢭʏ الوزن واعتمادɸا عڴʄ اختلاف الروي القائم عڴʄ טزدواجية المتتاȊعة 

  :، وɸذه טزدواجية تتوزع حسابيا ɠالآȖي/91بɴسبة 

  )ݍݨɺر الكڴʇʏش؅فɠون ࢭʏ صفة ا( 4= 2×2= و ر 4= 2×2=ون  8=4×2= ن

  )انفجاري مجɺور غ؈ف مفخم( 2=2×1= و ب

  )انفجار مɺموس غ؈ف مفخم( 4=2×2=ت

  2)"احتɢاɠي مɺموس غ؈ف مفخم( 1=1×1=ح

 ʄالقصيدة عڴ ʏتحليل معادلاتھ عند صفة כصوات والۘܣ قامت ࢭ ʏر(توقف الباحث ࢭɺاݍݨ (

عن الذات الشاعرة اݍݰاسة بثقل وۂʏ الصفة البارزة فٕڈا، مؤكدا عڴʄ وظيفْڈا الدلالية الۘܣ تفܶݳ 

الوطء الناتج عن المعاناة ࢭʏ الغرȋة والمنفى، كما وقف عڴʄ التكرار القائم ࢭʏ القصيدة والذي أفغۜܢ 

  :إڲʄ اݍݰركة ࢭʏ القصيدة، وɸذا ما لاحظھ الباحث ࢭʏ اݍݨزأين السادس والثامن ࢭʏ قول الشاعر

.. Ȗعاڲʏ/ حمل شمسنا إڲɠ ʄل بʋتȖعاڲʏ لن/ Ȗعاڲʏ ل؇فسم عصفور برق عڴʄ شرفات الطفولة

ʏعاڲȖ ..ل؇فكض مثل اݍݨداول / لنصنع درع غد ضد موت ʏعاڲȖ /ل قيد وترɠ لنجعل من ʏعاڲȖ /ʏعاڲȖ ..

، فاݍݰركة كما يقول الباحث //.../إذا أسود أفق Ȗغنوا   ɸلا يا ɸلا بالقمر: Ȗعاڲʏ فحكمة جدي تقول 

ȋاعيات كما يرى الباحث قد أضفى عڴʄ معۚܢ القصيدة لا تɢون إيقاعية إلا بتكرارɸا، والتكرار ࢭʏ الر 

  3روحا وإحساسا بالأمل عميق؈ن، وملأت فضاء النص كما أكدت معۚܢ القصيدة المراد وɸو التفاؤل 

ࢭʏ مقطڥʏ القصيدة ) فعل כمر(ل عڴʄ أɸمية التكرار ووظيفتھ بالتفاتھ إڲʄ تكرار كما دلّ 

فعل טنȘشار عموديا وأفقيا، وɸذا ما منح الصورة الثاɲي والسادس، ما جعل النص أك؆ف حركية ب
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الشعرʈة ࢭʏ نظر الناقد إيقاعا مم؈قا، كما ساɸم التكرار ࢭʏ כجزاء כخرى ࢭʏ إضفائھ نوعا من 

اݍݰركة واݍݰيوʈة، وɸو التكرار الذي افتتحت بھ القصيدة، أما الدلالة فقد قامت حسب الباحث 

، وۂʏ )טسوداد والقمر(، )الوطن واݍݰبʋبة(، )الليل والٔڈار(، )الموت واݍݰياة(عڴʄ الثنائية الضدية 

ʏما الباحث كمايڴɺݰ   :متناغمة مع الروي، وɸذا ما أفܶݳ عن عنصر التوازي الذي ضم Ȋعدين أوܷ

  :مثلتھ غالبا نقاط الوصل الۘܣ ɠانت الفاصل ب؈ن طرفيھ كما ࢭʏ قول الشاعر: ـ Ȋعد ࢭʏ المɢان

  )لتوازي ɸنا قائم عڴʄ الصيغة الصرفية والتناظر والتضادوا(أموت غرʈبا ..أعʋش Ȋعيدا

ʏعاڲȖ    و..ʏعاڲȖ..لنصنع درع غد ضد موت  

ʏعاڲȖ    فحكمة جدي تقول ..و ʏعاڲȖ:  

  قطار الزمان..يمر..أو   قطار الزمان

  :ـ Ȋعد ࢭʏ الزمان، ومثل لھ بقول الشاعر

وɸو توازي أساسھ /   لنجعل ȖعاڲȖ /ʏعاڲʏ ل؇فكض/ Ȗعاڲʏ لنصنع/ Ȗعاڲʏ لنحمل/ Ȗعاڲʏ ل؇فسم

  1التكرار

  :قصيدة عرش المݏݳـ 

بجدول؈ن " عاشور فۚܣ"تحليلھ لقصيدة الشاعر " عبد الرحمن ت؄فماس؈ن"افتتح الباحث 

، وعدد )6(يتضمن أحدɸما عدد כجزاء ࢭʏ القصيدة وعدد مقاطعɺا القص؈فة مضروȋة ࢭʏ العدد 

، ثم اݝݨموع )2(مقاطعɺا الممدة مضروب ࢭʏ العدد ، وعدد )3(مقاطعɺا الطوʈلة مضروب ࢭʏ العدد 

Ȋعد الضرب ومنھ السرعة טف؅فاضية، أما اݍݨدول ךخر فيتضمن عدد כجزاء ومجموع عدد 

السطور المدورة وغ؈ف المدورة، ثم ɲسبة التدوʈر، وقد أردف ɸذين اݍݨدول؈ن بثلاث رسومات بيانية، 

دة، وحركة التدوʈر، وحركة الصراع، عڴʄ التواڲʏ، ثم تتعلق بخط س؈ف اݍݰركة לيقاعية ࢭʏ القصي

 ʏل جزء من כجزاء اݍݵمسة ࢭɠ ʏر باݍݰركة ࢭʈسبة السرعة وعلاقة التدوɲ فسرʈعرش (راح يحلل و

  ).المݏݳ

ʇش؈ف الباحث ࢭʏ اݍݨزء כول من القصيدة إڲʄ سرعة اݍݰركة مقارنة باݍݨزء الذي يليھ 

عالم البحر (ذلك بالمقام الذي ʇعكس المتعة واللذة  مع قلة الْڈكم والشك، وʈفسر) الثاɲي(

تقوم بحركة إيقاعية ارتدادية "فلا مجال للتوتر ɸنا، فالذات الشاعرة كما يرى الباحث ) والصيف

ب؈ن السطح عند לخبار عن حال البحر والناس والصيف وɠل ما ʇشتࢼܢ إلا أن ɸذا לخبار يلفھ 
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ʏت اݍݵطي رقم  الغموض لانفتاح مجال اݍݰقل الدلاڲʋو / ، 5الذي يحملھ البياض اݝݰاصر للبɸ

أزرق، ɸائج، متموج، ɸادئ، ماݍݳ، : ، فعالم الدلالات يȘسع باȖساع عالم البحر ɸو البحر.../البحر

واسع، منȎسط، غۚܣ بالɢائنات اݍݰية اݍݨيوانية والنباتية مڴʏء بالناس ولɺم فيھ ما ʇشْڈون من 

  1"ھ حياة، فɺو أيقون مڴʏء باݍݰركةسباحة وعري، وɲܦݮ أساط؈فɸم في

وʈذɸب الباحث ࢭʏ اݍݨزء الثاɲي إڲʄ أن الشاعر قد استخدم الɺمزة والنداء للفت טنȘباه، 

مع ازدياد ) عالم السɢون (وأن فعل الصمت وارتفاع النغم قوȋل بخرق العارضة لɺذا العالم 

مجال النص وʈوغل ࢭʏ عالم  ʇسيطر عڴʄ) لا ولʋس(الت݀ݨب Ȋعد جواب النفي، وȋتعدده وتصاعده 

الشك والضبابية، عالم البحر المعروف بالمد واݍݨزر، ومع انخفاض السرعة يرتفع مستوى الْڈكم 

إنھ المد : والشك عكس ما رأينا ࢭʏ اݍݨزء כول، وʈفسر الباحث تدوʈر כبيات اݍݵاصة بالمد واݍݨزر 

  واݍݨزر 

  إنھ المد واݍݨزر                                           

  حۘܢ כبد                                                            

بتحطيم كڴʏ "ن علٕڈا الشاعر، وɸذا ما ألزمھ بحالة לخبار والسرد ومواجɺة اݍݨمɺور الۘܣ ɠا

عشر بʋتا صوتيا وأصبح كجملة لغوʈة واحدة، بل  للقافية وتحوʈلھ إڲʄ بʋت صوȖي واحد بدل اثۚܣ

ɲغمة واحدة، وȌعد أن اسْڈلھ بنغمة صاعدة انتقل مباشرة إڲʄ النغمة الɺابطة واستقر فٕڈا وɸذا 

  2"نوع من اݍݰرص عڴʄ الوقف

أما معيار ثبات دلالة לيقاع وتموجھ فحددɸا الباحث ࢭʏ اݍݨزء الثالث من القصيدة 

مات ال؅فقيم عما ɠانت عليھ ࢭʏ اݍݨزء السابق، وحصرɸا ࢭʏ العارضة وأرجعɺا إڲʄ انخفاض علا 

) النفي(والت݀ݨب، أما Ȗعدد النفي فساɸم ࢭʏ تحرʈك ذبذبات לيقاع ب؈ن الȘسطح والɺبوط، كما أنھ 

با ضبابية الدلالة كما ࢭʏ قول الشاعر ّȎونقاط טستمرار س:  

ʏلا بحر ڲ / ...ʏولا يوم ڲ / ...ʏق سوى القلب لا... / ولا درب ڲʈوقد لاحظ الباحث تراجع ... /طر ،

يقطع، يحرق، (البياض ࢭʏ القصيدة مقابل إفصاح السواد عن مضمراتھ؛ بحيث توڌʏ أفعال مثل 

بصلابة قلب الشاعر وحيوʈتھ، كما لاحظ أن التدوʈر قد ɸدم جميع أرɠان البʋت ) يفتح، يبدأ

  3نغ׿ܣ وɸدم القافيةالصوȖي، كما قام بإلغاء التعدد الصوȖي والتلون ال

                                                             
  .355، ص نفسھ ـ المصدر1
  .357، ص نفسھـ المصدر 2
  .358، 357ـ ينظر المصدر نفسھ، ص ص 3
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) أيقونات الشك(من القصيدة عڴʄ כيقونات ) أطول جزء(وقف الباحث ࢭʏ اݍݨزء الراȊع 

؛ فلا حياة )اݍݰياة(جمعɺا تحت مظلة أيقونة واحدة ۂʏ ) الماء والمݏݳ والمعتقد(وحصرɸا ࢭʏ ثلاث 

وɠلɺا متوحدة تمنح  بدون ماء، ولا حياة خارج الماء، ولا حياة بدون مݏݳ، ولا حياة بدون معتقد،

كما وقف الباحث عڴʄ العناصر المساɸمة ࢭʏ تكثيف التنغيم ࢭɸ ʏذا اݍݨزء، ). عرش المݏݳ(اݍݰياة لـ 

ʏا ࢭɸإليھ، وحصر ʏومن خلال ما توڌ:  

د السؤال، نحو    ...)من سيحبك؟، ومن توجك؟(ـ Ȗعدّ

ع علامات ال؅فقيم   ـ تنوّ

  ـ تقرʈرʈة اݍݨمل

  ـ انȘشار التوازي 

لواردة وما Ȗعكسھ من انحناء، واستدارة، وتموج، وتقطع، وارȖعاش، واضطراب، ـ כلفاظ ا

ɢأ، وأنا لعبابك(وسرعة، وتلألؤ، وما أضفت إليھ من حركة، من مثل  / وʈدا..وح؄فا..قلبا..ضبابك متّ

ڈا المتموج   1يا أٱڈا المتوݠݮ/ وʈا أٱّ

ݰركة לيقاعية، أظɺر الباحث من خلال جزء טختتام وɸو اݍݨزء اݍݵامس انخفاض اݍ

ومؤشر حركة الصراع معتمدا عڴʄ علامات טستفɺام المستعملة من طرف الشاعر، وأوجھ טتفاق 

ڈا، يقول  : ب؈ن الذات الشاعرة والبحر، ليɴتࢼܣ إڲʄ خلاصة تجمع ب؈ن عنوان القصيدة ومضموٰ

ردة ࢭʏ النص الذي ʇشɢل أيقونا يحتوي ɠل العناصر الوا" عرش المݏݳ"انطلاقا من عنوان النص "

  .إن ɸناك ذاتا شاعرة وȋحرا، وكلاɸما ʇغرف من ɸذا כيقون : نقول 

ـ فالبحر ɸو عنصر اݍݰركة ومنتج للمݏݳ وجامع للناس ولمعداٮڈم לنتاجية والسياحية وعنصر 

  . لݏݵصوȋة ومɢان للفضولي؈ن، وɸو جامع للناس ومفرق لɺم والشاعر كذلك

  .والشاعر منتج للمݏݳ لتطيʋب اݝݨلسـ البحر منتج للمݏݳ لتطبʋب الطعام، 

  .ـ البحر حرمة وذمامھ والشاعر يرفع الناس وʈضعɺم

ـ العرب تحلف بالماء والمݏݳ وɸما عنصران مندمجان ࢭʏ البحر، وȖعظم الشاعر لأنھ حامٕڈا ولسان 

  .، ليختتم تحليلھ بخلاصة عامة Ȗشمل ɠل القصائد اݍݵاضعة للتحليل2..."حالɺا

ه الدراسات من تحاليل أسلوȋية أن أܵݰا٭ڈا لم يتقيدوا بأحد اتجاɸات وما يلاحظ عڴɸ ʄذ

المنݤݮ כسلوȌي بالرغم من عدم إغفالɺا ࢭʏ اݍݨانب النظري من دراساٮڈم، واستعانوا ࢭʏ مواضع من 

                                                             
  .360، 359، ص ص السابق ـ ينظر المصدر 1
  .362، ص نفسھـ المصدر 2
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الدراسة بإجراءات أخرى كما رأينا مع إجراء לحصاء، كما أٰڈا لم تدرس ɠل المستوʈات المطلوȋة، 

متاȊعة القراءات כسلوȋية للشعر العرȌي اݍݰديث تظɺر أن النقاد : "عليھ قول الناقد وɸو ما ينطبق

العرب ࢭȖ ʏعاملɺم مع ɸذه المنݤݨية لم يحاولوا أن يتقيدوا بأحد اتجاɸاٮڈا المعروفة ࢭʏ النقد الغرȌي، 

أك؆ف  وأٰڈم قد أبرزوا خصوصية ما ࢭɸ ʏذا اݝݨال، لدرجة أن ما قدموه ɠان مطبوعا بطاȊع ܧݵظۜܣ

منھ ممثلا للاتجاɸات כسلوȋية ࢭʏ الغرب، وقد ɠان ما قدموه أقرب إڲʄ جɺود ܧݵصية منفردة 

  .، وɸذا ما كشفت عنھ دراساٮڈم1"حالت دون Ȗشɢل اتجاɸات واܷݰة ࢭʏ القراءة כسلوȋية

                                                             
  .229، ص 2004اتجاɸات النقاد  العرب ࢭʏ قراءة النص الشعري العرȌي اݍݰديث، عالم الكتب اݍݰديث، כردن، : سامي عبابنةـ 1
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  :أفغۜܢ البحث إڲʄ النتائج التالية

عڴʄ قدية اݍݨزائرʈة جملة من לشɢاليات، تمظɺرت احة النّ عرفت المناݠݮ النقدية المعاصرة ࢭʏ السّ  ـ

: ɺاȎت فٕڈا عوامل كث؈فة أɸمّ سْڈا إشɢالية المصطݏݳ الۘܣ Ȗسبّ طبيقي ترأّ ظري والتّ المستوʈ؈ن النّ 

ية د بموجبھ المصطݏݰات، غياب الوڤʏ بأɸمّ טجْڈادات الفردية، غياب تɴسيق جماڤʏ تتوحّ 

ʏ قɸم عن غ؈فɸم، دون أن يلڧاثة يȘنافسون عڴʄ اصطناع مصطݏݰات تم؈ّ المصطݏݳ ما جعل البحّ 

، "فيصل כحمر"، "رشيد بن مالك"ɸذا Ȋعض اݍݨɺود الۘܣ طرحت ࢭɸ ʏذا اݝݨال وعڴʄ رأسɺا جɺود 

قد نفسɺا والۘܣ ابتليت ٭ڈا ضت ـ ࢭʏ رأينا ـ عن محاولة تجاوز أزمة النّ فضلا عن إشɢالات أخرى تمخّ 

تجاوز أحادية " عبد الملك مرتاض"قدية العرȋية عموما، وخ؈ف دليل عڴʄ ذلك محاولات احة النّ السّ 

ذي أوقعھ ࢭʏ قلق وȖساؤل دائم؈ن عن كيب المٔڈڋʏ الّ تھ باصطناع ما أسماه ال؅فّ المنݤݮ وميɢانيكيّ 

تركيبة من تركيباتھ تخلق إشɢالية جديدة وɸذا ما  ما جعل ɠلّ  صّ منݤݮ ࢭʏ دراسة النّ  ية أيّ أحقّ 

ھ اݍݨماڲʏ أمام مزʈج اݍݨداول رأيناه مع לحصاء عڴʄ سȎيل المثال أين فقد النص כدȌي برʈقھ وحسّ 

  . جرʈديةوכرقام والبيانات التّ 

قدية فاعتمدت כصول الغرȋية حينا، لɺم للمناݠݮ النّ قاد ࢭʏ تمثّ ات النّ اختلاف مرجعيّ  ـ

ى إڲʄ فاث واݍݰداثة، وɸذا ما أدّ والوسائط العرȋية حينا آخر، كما تراوحت روافدɸم النقدية ب؈ن ال؅ّ 

مɺا اة من طرفɺم، فمٔڈم من ترجمɺا وقدّ لمفاɸيم ومصطݏݰات المناݠݮ المتȎنّ  لɺماختلاف درجات تمثّ 

صة، ومٔڈم من رȋطɺا بأصولɺا الفكرʈة والفلسفية اسȘنادا إڲʄ المعاجم والقوامʋس المتخصّ 

  .ر حۘܢ سȎب اعتماده عڴʄ ترجمة Ȋعئڈاارʈخية، ومٔڈم من لم ي؄فّ والتّ 

 Stylistiqueمصطݏݳ : وʈة متفاوتة ɠالآȖيادنا مصطݏݰات المناݠݮ بصيغ لغل نقّ تمثّ ـ 

البɴيوʈة (  Structuralisme Génétique، مصطݏݳ )أسلوȋية، أسلوȋيات، علم כسلوب(

السوسيو نصية،  Sociocritique، ومصطݏݳ )التɢوɴʈية، البɴيوʈة التوليدية، טجتماعية اݍݨدلية

النص כدȌي، ومصطݏݳ  السوسيو نقدية، السوسيو نقد، علم اجتماع النص، سوسيولوجيا

Réalisme Socialiste ) النقد ،ʏالواقعية טش؅فاكية، الفن ال؄فوليتاري، النقد כيديولوڊ

، ومصطلڍʏ )المضموɲي، النقد טش؅فاɠي، نقد اݍݨدلية الماركسية، المنݤݮ المادي التارʈڏʏ الماركؠۜܣ

Sémiotique/Sémiologiالنقد  18وقد فاقت ، السيميولوجيا/السيميائية ʏما ࢭɺمقابلا ل

اݍݨزائري فɢان بذلك، المنݤݮ السيمياǿي من أك؆ف المناݠݮ إشɢالية عڴʄ مستوى ترجمة المصطݏݰات، 

منݤݮ، علم، نظرʈة، مشروع، اتجاه، تيار، منݤݨية، (كما تراوحت استعمالات ɸذه المصطݏݰات ب؈ن 

  .)أداة
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قدية، ما جعل راسة النّ ࢭʏ الدّ نة عڴʄ حساب أخرى جاɸات معيّ اɸتمام نقادنا بمناݠݮ واتّ  ـ

ظ כوفر من يمياǿي الذي ɠان لھ اݍݰّ أن مع المنݤݮ السّ حظوظ المناݠݮ متفاوتة ومتباينة كما ɸو الشّ 

جمة معا، وقد ɠان للمدرسة طبيق وال؅فّ نظ؈ف والتّ ادنا وقد تمظɺر ذلك عڴʄ مستوى التّ دراسات نقّ 

  .ة כسدالسيميائية البارʉسية حصّ 

ʏ للمنݤݮ السوسيو نظۜܣ عن Ȗغيʋب شبھ كڴّ  وسيولوڊʏݤݮ السّ المنࢭʏ إشɢالات كشف البحث  ـ

ت العلمية زت أغلب الدراسات ࢭʏ المكتبات واݝݨلاّ طبيقي؛ بحيث تركّ ظري والتّ عڴʄ المستوʈ؈ن النّ 

Ȏت ɸذه الدراسات اݍݨانب ت حبʋسة جدراٰڈا، ولم تحظ مقولاتھ Ȋشروح ɠافية كما غيّ وظلّ 

عبد الوɸاب "ارʈڏʏ فقط مثلما ɸو اݍݰال مع الناقد واعتمد Ȋعضɺا اݍݨانب التّ الفلسفي للمنݤݮ، 

د جمع ، فضلا عن ضبابية مدلول السوسيو نصية الذي أضڍʄ ࢭʏ رأي أغلب نقادنا مجرّ "الشعلان

دون טرتɢاز عڴʄ ݯݪݮ وȋراɸ؈ن مقنعة، ) النقد الشكڴʏ، النقد الماركؠۜܣ(جاɸ؈ن مختلف؈ن ب؈ن اتّ 

عل المناݠݮ تتدافع ࢭʏ تطبيقاٮڈم دون أن تتفاعل، وɸو ما كشفت عنھ دراسة الناقد ɸذا ما ج ولعلّ 

ا مدلول الواقعية טش؅فاكية فلم يختلف حولھ النقاد، ، أمّ "شرʈف حبيلة"، والناقد "عمر عيلان"

 اوقد ɠان المنݤݮ البɴيوي التɢوʈۚܣ أك؆ف حظّ . فضلا عن اش؅فاكɺم ࢭʏ مصادر البحث العرȋية المشارقية

  .ࢭʏ الدراسة من المنݤݨ؈ن السوسيو نظۜܣ والواقڥʏ טش؅فاɠي؛ فقد حظي باɸتمامات النقاد

ɸذه الدراسات حول المناݠݮ ࢭʏ ساحتنا النقدية اݍݨزائرʈة ɠانت قليلة جدا مقارنة بما  وɠلّ 

  .طرح ࢭʏ الساحة العرȋية عموما

ف أثناء تطبيقɺم المناݠݮ النقدية عڴʄ ت أغلب دراسات نقادنا بالاضطراب والتع؆ّ تم؈قّ  ـ

ȊسȎب عدم اسȘيعا٭ڈم تلك المناݠݮ ...) شعر، رواية، قصة، حɢاية(النصوص לبداعية اݝݵتلفة 

؛ فقراءة البحوث الۘܣ )عدم اسȘيعاب مفɺوم المنݤݮ(دة لقصور فɺم مرجعياٮڈا الفكرʈة بصورة جيّ 

عن ضعف ࢭʏ جوانب كث؈فة؛ فالأبحاث الۘܣ  نمّ اتھ الثلاث يتبۚܢ أܵݰا٭ڈا טتجاه טجتماڤʏ بمحطّ 

 ّɴمعيارا تب ʏجاعلة من المعيار כيديولوڊ ʏت الواقعية טش؅فاكية ألغت خصوصية النص לبداڤ

 ّɴح؈ن انحرفت الدراسات الۘܣ تب ʏالنص المدروس، ࢭ ʄاݍݰكم عڴ ʏية أساسيا ࢭɴʈوɢة التʈيوɴت الب

טنفتاح عڴʄ مناݠݮ أخرى كما أجازت ذلك تلك  والسوسيو نصية عن المنݤݮ المعلن وۂʏ تحاول 

  ". الشرʈف حبيلة"و" כطرش يوسف"المناݠݮ نفسɺا، وɸو ما رأيناه مع 

Ȗعددية المنݤݮ، / دت الدراسات الۘܣ تبɴت المنݤݮ السيمياǿي ب؈ن ثنائيۘܣ أحادية المنݤݮـ تحدّ 

ق كلا الوجɺت؈ن ولم تحقّ ، "عبد الملك مرتاض"، و"رشيد بن مالك"وɸو ما رأيناه مع الناقدين 

  .כɸداف المɴشودة
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ـ تراوحت الدراسات כسلوȋية ب؈ن غياب ملامح כسلوȋية ȊسȎب عدم تحديد واعتماد اتجاه 

 ʏمل المستوى לيقاڤɸمل؈ن جوانب عدة من النص، فمٔڈم من أɺ؈ن تجزيء المنݤݮ مȋمع؈ن و

Ȋعينھ ɠالمستوى לيقاڤʏ وɸو ما ، ومٔڈم من اعتمد مستوى "ɲعيمة سعدية"والصوȖي كما فعلت 

ل ة ࢭʏ دراسات نقادنا وتحوّ مɢانة ɸامّ ) לحصاء( ، واحتلّ "عبد الرحمن ت؄فماس؈ن"ʄ ࢭʏ دراسة تجڴّ 

عبد "، و"عبد الملك مرتاض"من  ل عليھ وɸذا ما رأيناه عند ɠلّ لدى Ȋعضɺم إڲʄ أبرز إجراء ʇعوَّ 

عت صورɸا باختلاف خ؄فة النقاد ، كما اختلفت التحليلات כسلوȋية وتنوّ "الرحمن ت؄فماس؈ن

" عبد الرحمن ت؄فماس؈ن"وثقافْڈم؛ فمٔڈم من اختار المدخل التقۚܣ مثل ما رأينا مع الباحث 

اɸرة כسلوȋية المسيطرة الظّ  ل المدخل البلاڦʏ وفيھ انطلق منواعتماده לحصاء، ومٔڈم من فضّ 

، ومٔڈم من حاول טستفادة من المدخل؈ن وɸو ما حاول تحقيقھ الباحث "ɲعيمة سعدية"كما فعلت 

"ʏ؛ إذ استفاد من לحصاء والموازنة والبلاغة والنحو"محمد بن يڍ   .  

ت معظم دراسات نقادنا من روح المناقشة والمسائلة وإعادة الȘشكيل، وإن وجد خلوّ ـ 

ب أعيد تقديمھ للقارئ؛ فالتنظ؈فات الۘܣ طرحت ࢭʏ ساحتنا النقدية لم تخرج ࢭʏ فمعظمɺا معرّ 

رح ࢭʏ الساحت؈ن الغرȋية والعرȋية، ما حال دون تأسʋس منݤݮ نقدي ذو بصمة ا طُ مجملɺا عمّ 

  .جزائرʈة

جاه تّ ا لاوفيّ  ل المٔڈڋʏ ࢭʏ مسارɸم النقدي، فمٔڈم من ظلّ تفاوت النقاد حول نقاط التحوّ  ـ

ل ب؈ن وولائھ للسيميائية السردية، ومٔڈم من تنقّ " رشيد بن مالك"Ȋعينھ كما ɸو اݍݰال مع الناقد 

ܣ مصطݏݰات جديدة ذات خصوصية فردية كما اتجاɸات مختلفة مع إجراء Ȋعض التعديلات، وتبّۚ 

  ". عبد المالك مرتاض"رأينا ـ عڴʄ سȎيل المثال ـ مع 

ذاتھ ولʋس ɠوسيلة، ما جعل النص  المنݤݮ كغاية ࢭʏ حدّ ɠانت Ȗعاملات Ȋعض نقادنا مع  ـ

البɴيوʈة " صدار نورالدين"ʄ ࢭʏ دراسة לبداڤʏ يخضع قسرا للقالب المصنوع، وɸو ما تجڴّ 

السيميائية، ومن النقاد من تجاوز حتمية المنݤݮ وصرامتھ " رشيد بن مالك"التɢوɴʈية، ودراسات 

" عبد الملك مرتاض"ɴيع مع ص وقد ألفينا ɸذا الصّ وحاول تطعيمھ بإجراءات من اجْڈاده اݍݵا

  . وإجرائھ المستوʈاȖي

 ،ʄالية تطبيق بالدرجة כوڲɢإش ʏالية المنݤݮ ۂɢو أن إشɸ ذه النتائجɸ لɠ ـ وما أسفرت عنھ

ما  فلʋست כفɢار المطروحة من تركيب وتجزيء للمنݤݮ وغ؈فɸا من כفɢار ۂʏ إشɢالية بحدّ ذاٮڈا وإنّ

  .ɸو ما خلق أزمة عڴʄ مستوى الممارسة ɺا وكيفية التعامل معɺاʈقة تطبيقطر 
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أن تɢون ɸذه النتائج مرتكزا جديدا لدراسات لاحقة عن إشɢالية المنݤݮ ࢭʏ  ࢭʏ כخ؈ف ونأمل

 .ساحتنا النقدية
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  .2015، 1لبنان، ط/اݍݨزائر/الرȋاط/توɲس
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  .2002، 1؈فوت، لبنان، ط ب
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  . כدب واݝݨتمع، دار כمل للطباعة والɴشر والتوزʉع، اݍݨزائر، د ط، د ت: ساري محمد )32

כسلوب (כسلوȋية وتحليل اݍݵطاب؛ دراسة ࢭʏ النقد العرȌي اݍݰديث : لسد نور الدينا )33

  .1997، دار ɸومة للطباعة والɴشر والتوزʉع، اݍݨزائر، 1، ج)وכسلوȋية

تحليل (כسلوȋية وتحليل اݍݵطاب؛ دراسة ࢭʏ النقد العرȌي اݍݰديث : السد نور الدين )34

  .1997، دار ɸومة للطباعة والɴشر والتوزʉع، اݍݨزائر، 2، ج)اݍݵطاب الشعري والسردي

دراسات ࢭʏ כدب اݍݨزائري اݍݰديث، دار الرائد للكتاب، اݍݨزائر،  :أبو القاسمسعد الله  )35

  .2007، 05ط

مباحث ࢭʏ כدب اݍݨزائري، مɴشورات إتحاد كتاب العرب، دط،  :د شرȋيطشرȋيط أحم )36

2001.  

مدخل إڲʄ السيميائيات السردية؛ نماذج وتطبيقات، مɴشورات الدار : شرشار عبد القادر )37

  .2015، 1اݍݨزائرʈة، اݍݨزائر، ط

المنݤݮ טجتماڤʏ وتحولاتھ؛ من سلطة כيديولوجيا إڲʄ فضاء النص،  :شعلان عبد الوɸاب )38

  .2008، 1عالم الكتب اݍݰديث، إرȋد، כردن، ط

، 1تحليل اݍݵطاب כدȌي؛ دراسة تطبيقية، دار التنوʈر، اݍݨزائر، ط :ܵݰراوي إبراɸيم  )39

2013.  

المعاصرة، عالم الكتب البɴيوʈة التɢوɴʈية ࢭʏ المقارȋات النقدية العرȋية  :صدار نور الدين )40

  .2018، 1اݍݰديث، إرȋد، כردن، ط

  .1992مفاتيح تحاليل أسلوȋية، دار اݍݨنوب للɴشر، توɲس،  : الطرابلؠۜܣ محمد الɺادي )41

اتجاɸات النقاد العرب ࢭʏ قراءة النص الشعري العرȌي اݍݰديث، عالم : عبابنة سامي )42

  .2004الكتب اݍݰديث، כردن، 

כدȌي عڴʄ ضوء المناݠݮ النقدية اݍݰداثية؛ دراسة ࢭʏ نقد النقد،  تحليل اݍݵطاب: عزام محمد )43

  .2003مɴشورات إتحاد كتاب العرب، دمشق، سورʈة، 

اݍݵطاب السيمياǿي ࢭʏ النقد المغارȌي، دار כلمعية للɴشر والتوزʉع، اݍݨزائر،  :عقاق قادة )44

  .2014، 1ط

ومآخذɸا، الɴشر اݍݨديد اݍݨامڥʏ، السيميائيات السردية؛ أصولɺا ومفاɸيمɺا  :قادة عقاق )45

  .2016تلمسان، اݍݨزائر، 
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نظرʈة כدب ࢭʏ النقد البɴيوي العرȌي، ديوان المطبوعات اݍݨامعية، : عɢاشة شايف )46

  .2005المطبعة اݍݨɺوʈة، وɸران، دط، 

  .2018، 3ࢭʏ تحليل اݍݵطاب الشعري، دار التنوʈر، اݍݨزائر، ط :علاق فاتح )47

ʏ النقد כدȌي ب؈ن النظرʈة والتطبيق، مɴشأة المعارف، فلسفة טل؅قام ࢭ :عيد رجاء )48

  .1988טسكندرʈة، دط، 

49( ʏملاڌ ʏشر : عڴɴي المعاصر، أبحاث لل؅فجمة والȌي للمدلول الشعري العرȌاݝݨرى כسلو

  .2007، 1والتوزʉع، اݍݨزائر، ط 

ة؛ دراسة לيديولوجيا وɴȋية اݍݵطاب الرواǿي ࢭʏ روايات عبد اݍݰميد بن ɸدوق :عيلان عمر )50

  .2008سوسيو بنائية، الفضاء اݍݰر،اݍݨزائر، دط، 

/ النقد العرȌي اݍݨديد؛ مقارȋة ࢭʏ نقد النقد، الدار العرȋية للعلوم ناشرون :عيلان عمر )51

  .2010، 1اݍݨزائر، ط/مɴشورات טختلاف، لبنان

فصول ࢭʏ السيميائيات، عالم الكتب اݍݰديث، إرȋد، כردن،  :غنʋسة نصر الدين) بن( )52

  .2011، 1ط

دلائلية النص כدȌي؛ دراسة سيميائية للشعر اݍݨزائري، ديوان : فيدوح عبد القادر )53

  .1993، 1المطبوعات اݍݨامعية  المطبعة اݍݨɺوʈة، وɸران، اݍݨزائر، ط

وص؛ عرȌي ـ فرɲؠۜܣ ـ قاموس مصطݏݰات التحليل السيمياǿي للنص: مالك رشيد) بن( )54

  . 2000انجل؈قي، دار اݍݰكمة، 

الواقع النقدي اݍݨزائري اݍݨديد ب؈ن ɸاجس التبعية المدرسية وروح  :مخزومي عز الدين )55

טنفلات والتأصيل عن أسئلة ورɸانات כدب اݍݨزائري المعاصر، دار כديب للɴشر والتوزʉع، 

  .2005وɸران، اݍݨزائر، 

اݍݨزائرʈة المعاصرة، المؤسسة الوطنية للكتاب، اݍݨزائر، د ط، القصة  :مرتاض عبد الملك )56

1990.  

ࢭʏ نظرʈة النقد؛ متاȊعة لأɸم المدارس النقدية المعاصرة ورصد : مرتاض عبد الملك )57

  .2002لنظرʈاٮڈا، دار ɸومة للطباعة والɴشر والتوزʉع، اݍݨزائر، 

من כلغاز اݍݨزائرʈة،  כلغاز الشعبية اݍݨزائرʈة؛ تحليل ݝݨموعة: مرتاض عبد الملك )58

  .2007ديوان المطبوعات اݍݨامعية، وɸران، اݍݨزائر، د ط، 
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نظرʈة النص כدȌي، دار ɸومة للطباعة الɴشر والتوزʉع، اݍݨزائر، : مرتاض عبد الملك )59

  .2010، 2ط

כمثال الشعبية اݍݨزائرʈة؛ تحليل ݝݨموعة من כمثال الزراعية : مرتاض عبد الملك )60

  .يوان المطبوعات اݍݨامعية، وɸران، د ط، د توטقتصادية، د

، 1כدب وخطاب النقد، دار الكتاب اݍݨديدة المتحدة، لبنان، ط: المسدي عبد السلام )61

2004.  

فصول ࢭʏ النقد כدȌي اݍݨزائري اݍݰديث، الشركة الوطنية للɴشر والتوزʉع،  :مصايف محمد )62

  .1981اݍݨزائر، 

  .2006وإنجاز، المركز الثقاࢭʏ العرȌي، ب؈فوت، لبنان، دينامية النص؛ تنظ؈ف : مفتاح محمد )63

نقد النقد المنجز العرȌي ࢭʏ النقد כدȌي؛ دراسة ࢭʏ المناݠݮ، مɴشورات دار : حبʋبموɲؠۜܣ  )64

  .2007כديب، وɸران، اݍݨزائر، دط، 

النقد כدȌي اݍݨزائري من اللاسونية إڲʄ כلسɴية، إصدارات رابطة إبداع : وغلʋؠۜܣ يوسف )65

  . 2000ية، اݍݨزائر، دط، الثقاف

اݍݵطاب النقدي عند عبد الملك مرتاض؛ بحث ࢭʏ المنݤݮ وإشɢالياتھ،  :وغلʋؠۜܣ يوسف )66

  .2002إصدارات رابطة إبداع الثقافية، اݍݨزائر، د ط، 

إشɢالية المصطݏݳ ࢭʏ اݍݵطاب النقدي العرȌي اݍݨديد، مɴشورات : وغلʋؠۜܣ يوسف )67

  .2008، 1טختلاف، اݍݨزائر، ط

مناݠݮ النقد כدȌي؛ مفاɸيمɺا وأسسɺا تارʈخɺا وروادɸا وتطبيقاٮڈا  :فوغلʋؠۜܣ يوس )68

  .2010، 3العرȋية، جسور للɴشر والتوزʉع، اݍݨزائر، ط

سيميائيات التواصل وفعالية اݍݰوار؛ المفاɸيم وךليات، مɴشوات مخت؄ف  :يوسف أحمد )69

  .2004، 1السيميائيات وتحليل اݍݵطاب، وɸران، اݍݨزائر، ط

الدلالات المفتوحة؛مقارȋة سيميائية ࢭʏ فلسفة اللغة، مɴشورات  :يوسف أحمد )70

  . 1،2005لبنان، ط/ المغرب/ الدار العرȋية للعلوم، اݍݨزائر/ المركز الثقاࢭʏ العرȌي/טختلاف

السيميائيات الواصفة؛ ـ المنطق السيمياǿي وج؄ف العلامات، مɴشورات  :يوسف أحمد )71

  .2005، 1لبنان، ط/ المغرب/ دار العرȋية للعلوم، اݍݨزائرال/ المركز الثقاࢭʏ العرȌي/ טختلاف

الدلالات المفتوحة؛ مقارȋة سيميائية ࢭʏ فلسفة العلامة، المركز الثقاࢭʏ : يوسف أحمد )72

  .2005، 1العرȌي، ب؈فوت، ط



 المصادر والمراجع فɺرس

  

242 
 

الدار / القراءة الɴسقية؛ سلطة البɴية ووɸم اݝݰايثة، مɴشورات טختلاف :يوسف أحمد )73

  .2007، 1لبنان، ط/ون، اݍݨزائرالعرȋية للعلوم ناشر 

  المراجع الم؅فجمة/ راȊعا 

سوسيولوجيا כدب، تر محمد عڴʏ مقلد، مراجعة حسن الطالب، دار : آرون بولوألان فيالا )1

  .2013، 1الكتاب اݍݨديدة المتحدة، ب؈فوت، لبنان، ط

مراجعة السيميائية؛ כصول، القواعد، والتارʈخ، تر رشيد بن مالك،  :آن إينو وآخرون )2

  .2008، 1وتقديم عز الدين المناصرة، دار مجدلاوي للطباعة والɴشر، כردن، ط

 .1965نظرʈة כدب، تر ثائر ديب، وزارة الثقافة، دمشق، سورʈة، دط، : إيجيلتون ت؈في  )3

النظرʈة כدبية المعاصرة، تر وتقديم جابر عصفور، دار الفكر للدراسات :سلدن رامان )4

  .1991، 1اɸرة، طوالɴشر والتوزʉع، الق

السيميائيات؛ نحو علم جديد للنص، تر محمد معتصم، رؤʈة للɴشر : شادڲʏ مصطفى )5

  .2015، 1والتوزʉع، القاɸرة، ط

مدخل إڲʄ السيميولوجيا، نص ـ صورة، تر عبد اݍݰميد بورايو، : مرسڴʏ دليلة وآخرون )6

  .1995ديوان المطبوعات اݍݨامعية، اݍݨزائر، 

وعة كم؄فدج ࢭʏ النقد כدȌي من الشكلانية إڲʄ ما Ȋعد البɴيوʈة، موس :مجموعة من المؤلف؈ن )7

اݝݨلد الثامن، مراجعة وإشراف ماري ترʈز عبد المسيح، المشرف العام جابر عصفور، اݝݨلس 

  .2006، 1כعڴʄ للثقافة، القاɸرة، ط

  :اݍݨامعية ارʈح والرسائلכط / خامسا  

טتجاɸات כسلوȋية ࢭʏ النقد العرȌي اݍݰديث، : أحمد عبد اݍݨواد ابراɸيم عبد الله )1

 .1994مخطوط دكتوراه، اݍݨامعة כردنية، 

النقد כدȌي، مناݠݨھ وتطبيقاتھ عند الدكتور محمد مصايف، مخطوط  :ساري محمد )2

  .1992/1993ماجست؈ف، جامعة اݍݨزائر، 

نقد النقد،  إشɢالية اݍݵطاب السيمياǿي ࢭʏ النقد المغارȌي؛ دراسة ࢭɸ: ʏامل بن عʋؠۜܢ )3

  2012/2013مخطوط دكتوراه، جامعة وɸران، 

  لتقياتاݝݨلات والم/   اسادس    

  :اݝݨلات: أولا      
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المرȌع السيمياǿي وال؅فكيب السردي، تر عبد اݍݰميد بورايو، مجلة بحوث  :باط دانيال )8

مركز البحث العل׿ܣ والتقۚܣ لتطوʈر اللغة / سيميائية، إصدار مخ؄ف عادات وأشɢال التعب؈ف الشعۗܣ

  .2007دʇسم؄ف، / ، جوان3/4العرȋية، اݍݨزائر، ع

اݍݰداثية، مجلة ال؅فاث العرȌي،  כسلوب ب؈ن ال؅فاث البلاڦʏ العرȌي وכسلوȋية: بلوڌʏ محمد )9

  .2004، سȎتم؄ف، 95اتحاد كتاب العرب، دمشق، ع

رؤʈة  ʄالسوسيولوڊʏ من כيديولوجيا إڲ اݍݰدود المفاɸيمية لمصطݏݳ النقد :برɠان سليم )10

  .2015، 22العالم، مجلة ךداب واللغات، تلمسان، اݍݨزائر، ع

العلامة والرمز ࢭʏ الفلسفة المعاصرة، مجلة عالم الفكر؛ السيميائيات،  :Ȋغورة الزاوي  )11

  .2007، مارس 3، ع35إصدار اݝݨلس الوطۚܣ للثقافة والفنون وךداب، الɢوʈت، اݝݨلد

الواقعية ࢭʏ כدب، مجلة العلوم לɲسانية، جامعة  :بودرȋالة الطيب، جابا الله السعيد )12

  .2005، فيفري 7محمد خيضر Ȋسكرة، ع

سيميائية شارل سندرس بورس؛ قراءة أولية، مجلة بحوث سيميائية، إصدار : بلعڴʄ آمنة )13

مركز البحث العل׿ܣ والتقۚܣ لتطوʈر اللغة العرȋية، اݍݨزائر، / مخ؄ف عادات وأشɢال التعب؈ف الشعۗܣ

  .2007دʇسم؄ف، /، جوان3/4ع

تر جمال بلعرȌي، مجلة Ȋعض المفاɸيم כساسية ࢭʏ السيميائية العامة، : جان ماري فلوك )14

مركز البحث العل׿ܣ والتقۚܣ / بحوث سيميائية، إصدارات مخ؄فعادات وأشɢال التعب؈ف الشعۗܣ

  .2009، ماي 5/6لتطوʈر اللغة العرȋية، ع

15( ʏا وامتداداٮڈا، مجلة  :حمدوش عڴɸ؛ مصادرʏالنقد السوسيولوڊ ʏכدوات לجرائية ࢭ

، جانفي 13عة مولود معمري، ت؈قي وزو، اݍݨزائر، عاݍݵطاب، مɴشورات مخ؄ف تحليل اݍݵطاب، جام

2013.  

، جامعة 12علم النص טجتماڤʏ لȘسيما، مجلة اللغة وכدب العرȌي، ع: دودو أبو العيد )16

  .1997اݍݨزائر، أكتوȋر 

سوسيولوجيا כدب وسوسيولوجيا الكتابة، مجلة اللغة وכدب، إصدار : روايɴية الطاɸر )17

  .2001، أفرʈل 15وآدا٭ڈا، اݍݨزائر، عمعɺد اللغة العرȋية 

المنݤݮ السوسيو نقدي ب؈ن النظرʈة والتطبيق، مجلة اللغة وכدب، إصدار  :ساري محمد )18

  .2001، أفرʈل 15قسم اللغة العرȋية وآدا٭ڈا، اݍݨزائر، ع
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المɢونات الشعرʈة ࢭʏ يائية مالك بن الرʈب، مجلة اللغة وכدب، إصدار : السد نور الدين )19

  .1999، دʇسم؄ف 14غة العرȋية وآدا٭ڈا، اݍݨزائر، ع معɺد الل

سيميائية أم سيميولوجيا، مجلة بحوث سيميائية، إصدار مخ؄ف عادات : عبد العاڲȊ ʏش؈ف )20

، 7/8مركز البحث العل׿ܣ والتقۚܣ لتطوʈر اللغة العرȋية، ع/ وأشɢال التعب؈ف الشعۗܣ باݍݨزائر

2010/2011.  

ࢭʏ اݍݵطاب النقدي العرȌي اݍݰديث، مجلة فصول، إشɢالية المنݤݮ  :عبد العاڲʏ بوطيب )21

  .2002، 60ع

إشɢالية ترجمة المصطݏݳ السيمياǿي ࢭʏ النقد العرȌي المعاصر، مجلة مقاليد،  :عقاق قادة )22

  .2011، دʇسم؄ف 2جامعة قاصدي مرȋاح، ورقلة، ع

التحليل السيمياǿي لݏݵطاب الشعري ࢭʏ النقد العرȌي المعاصر؛ مستوʈاتھ : علاق فاتح )23

  .2009، 2/ 1، ع25إجراءاتھ، مجلة جامعة دمشق، اݝݨلد و 

التمثل العرȌي لسيميائيات بارʉس ب؈ن الثابت والمتحول، الملتقى : غنʋسة نصر الدين) بن( )24

مɴشورات جامعة محمد خيضر، . 2015نوفم؄ف  10/ 9/ 8الدوڲʏ الثامن، السيمياء والنص כدȌي، 

  .Ȋ1 ،2015سكرة، ط 

، 34بحث عن منݤݮ، مجلة قوافل، ع...النقد العرȌي اݍݰديث:  القصاب وليد إبراɸيم )25

  .2016أغسطس، 

السميائيات وموضوعɺا، مجلة بحوث سيميائية، إصدار مخ؄ف عادات : كراد سعيد) بن( )26

/ ، جوان3/4مركز البحث العل׿ܣ والتقۚܣ لتطوʈر اللغة العرȋية، ع/ وأشɢال التعب؈ف الشعۗܣ

  2007دʇسم؄ف، 

، مجلة )فوعۜܢ اݍݰواس(ية والتأوʈل؛ دراسة سيميائية لمناص رواية المناص :كوراي م؄فوك )27

مركز البحث العل׿ܣ والتقۚܣ / بحوث سيميائية، إصدار مخ؄ف عادات وأشɢال التعب؈ف الشعۗܣ

  .2007دʇسم؄ف، /، جوان3/4لتطوʈر اللغة العرȋية، ع

مجلة  إشɢاليات عامة ࢭʏ السيميائية، تر كرʈمة بن عمرة وأخرʈات،: كورتʋس جوزʈف )28

  .2007دʇسم؄ف، /، جوان3/4بحوث سيميائية، ع

آليات التحليل النقدي عند عبد الملك مرتاض، مجلة اللغة العرȋية وآدا٭ڈا، : متقدم مولاي )29

  .2017، أكتوȋر، 1اݝݨلد اݍݵامس، ع
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المنݤݮ السوسيو نقدي من نص اݝݨتمع إڲʄ مجتمع النص، مجلة اللغة  :ملاح كʋسة مʋساء )30

  .2014، جوʈلية 22م اللغة العرȋية وآدا٭ڈا، اݍݨزائر، عوכدب، إصدار قس

31( ʏعڴ ʏية، مجلة اللغة وכدب، إصدار قسم  :ملاڌȋة כسلوɺمفاتيح تلقي النص من الوج

  .1999، دʇسم؄ف 14اللغة العرȋية وآدا٭ڈا، اݍݨزائر، ع

النص الشعري ب؈ن النقد السياࢮʏ والنقد الɴسقي؛ قراءة ࢭʏ إشɢالية  :ɸيمة عبد اݍݰميد )32

  .2011، دʇسم؄ف 2المنݤݮ ࢭʏ النقد العرȌي المعاصر، مجلة مقاليد، ع

اݍݨدل وخطاب ال؄فɸان، مجلة بحوث سيميائية، إصدار مخ؄ف عادات  :أحمد يوسف )33

، دʇسم؄ف 2العرȋية، اݍݨزائر، ع مركز البحث العل׿ܣ والتقۚܣ لتطوʈر اللغة/ وأشɢال التعب؈ف الشعۗܣ 

2006.  

  :الملتقيات: ثانيا      

المɢونات السيميائية والدلالية للمعۚܢ؛ آليات إنتاج المعۚܢ ࢭʏ اݍݵطاب : כطرش يوسف )1

، 2006نوفم؄ف  28/29السردي، أعمال الملتقى الدوڲʏ الراȊع حول السيمياء والنص כدȌي، 

  .2006، 1اݍݨزائر، ط مɴشورات جامعة محمد خيضر، Ȋسكرة، 

النقد السوسيو بناǿي ࢭʏ اݍݨزائر، الملتقى الوطۚܣ כول حول النقد כدȌي  :برɠان سليم )2

 . 2006ماي،  21/22اݍݨزائري، 

قراءة ࢭʏ كتاب سيمياء العنوان للدكتور Ȋسام قطوس، الملتقى الدوڲʏ  :بودرȋالة الطيب )3

، مɴشورات جامعة محمد خيضر، Ȋسكرة، 2002أفرʈل،  16/ 15الثاɲي السيمياء والنص כدȌي، 

  .2002، 1اݍݨزائر، ط 

أبجديات ࢭʏ فɺم النقد السيمياǿي؛ مفاɸيم وإشɢالات، محاضرات الملتقى  :تاورʈت Ȋش؈ف )4

ɲي(ي الوطۚܣ الثاȌل،  15/16، )السيمياء والنص כدʈشورات جامعة محمد خيضر، 2002أفرɴم ،

  .Ȋ1 ،2002سكرة، اݍݨزائر، ط

الغراب والثعلب، مقارȋة سردية خطابية، تر عبد اݍݰميد بورايو،  :جورج موراند )5

، مɴشورات 2004أفرʈل،  20/ 19محاضرات الملتقى الوطۚܣ الثالث السيمياء والنص כدȌي، 

  .2004، 1جامعة محمد خيضر، Ȋسكرة، ط 

 رشيد بن مالك ومحاولات تأصيل النقد السيمياǿي، الملتقى الدوڲʏ الثامن، :رشيد بلعيفة )6

  .2015، 1، مɴشورات جامعة محمد خيضر، Ȋسكرة، اݍݨزائر،ط 2015نوفم؄ف  10/ 9/ 8
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ملامح الدرس السيمياǿي ࢭʏ الموروث العرȌي الفكري واللغوي، الملتقى الدوڲʏ  :عقاق قادة )7

، 1، مɴشورات جامعة محمد خيضر، Ȋسكرة، ط 2000نوفم؄ف،  7/8כول السيمياء والنص כدȌي، 

2000.  

تلقي المعرفة السيميائية ࢭʏ اݍݵطاب النقدي المغارȌي؛ مستوʈاٮڈا ورɸاناٮڈا  :عقاق قادة )8

، 18/20، الملتقى الدوڲʏ السادس السيمياء والنص כدȌي، )التوجھ الغرʈما؟ۜܣ نموذجا(ونتائجɺا 

  .2011، 1، مɴشورات جامعة محمد خيضر، Ȋسكرة، اݍݨزائر، ط 2011أفرʈل، 

  ʏ النقد اݍݨزائري المعاصر، سيمياء النص السردي ࢭ :عقاق قادة )9

مدرسة بارʉس السيميائية ࢭʏ أعمال رشيد بن مالك ب؈ن التȎسيط : مسعود وافية) بن( )10

مɴشورات . 2015نوفم؄ف  10/ 9/ 8، )السيمياء والنص כدȌي(وטخ؅قال، الملتقي الدوڲʏ الثامن 

  .2015، 1جامعة محمد خيضر، Ȋسكرة، ط 

السيميائيات العرȋية، الملتقى الوطۚܣ الراȊع السيمياء مفاɸيم الȘشاɠل ࢭʏ : يوسف وغلʋؠۜܣ )11

 .2006، 1، مɴشورات جامعة محمد خيضر، Ȋسكرة، ط 2006نوفم؄ف،  28/29والنص כدȌي، 

  :باللغة כجنȎية صادر الم/ ساȊعا 

1) Goldman Lucien : pour une sociologie du Roman, Gallimard, Paris, France, 

1965. 

2) Greimas. A. J : du sens ; Essais Sémiotique, édition du seuil, Paris, France, 1970. 

3) Jakobson Roman : Essais de linguistique générale, Ed Minuit, Paris, France, 

1968. 

4) Riffatere Michael : La production du texte, Seuil, Paris, France, 1979. 

5) Zima Pieer : Manuel de sociocritique, Première édition, Picard éditeur, 1985.  

6) Zima Pieer : l’indifférence romanesque ; Sartre, Moravia, Camus, le sycomore, 

Paris, France, 1982.                                               
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 Socialité  اجتماعية
 Différence  טختلاف

 Performance  أداء
 Littérarité  أدبية

 Stylisation  أسلبة
 Style  أسلوب

 Stylistique  أسلوȋية

 Signal  إشارة

 Manque  افتقار
 Icône  إقونة

 Déviation  انحراف
 Ecart  انزʈاح

 Idiologie  إيديولوجيا

 Parodie  باروديا
 Structure Significative  بɴية دالة

 Structure Esthétique بɴية جمالية
 Structure De Surface  بɴية سطحية

 Structure Profonde بɴية عميقة
 Structuralisme  تكوɴʈية بɴيوʈة

Génétique 
 Ȗ Polyphonieعددية כصوات

 Ȗ Plurilinguistiqueعددية اللغات
 Ȗ  Isotopieشاɠل

 Contrariété  تضاد

 Implication تضمن

 Explication  شرح

 Opposition  تقابل

 Enonciation  تلفظ

 Homologie  تماثل

 Intertextualité تناص
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 Contradiction  تناقض

 Variation  تنوʉع
 L’hybridation  تݤݨ؈ن

 Dialogisme  حوارʈة

 Message  رسالة
 Vision Du Monde  رؤʈة العالم

 Narrativité  سردية
 Signale  سمة

 Sociocritique  سوسيو نقد

 Sème  سيم
 Sèmème  سيمم

 Sémiotique  سيميائية

 Sémiologie  سيميولوجيا

 Prolétarien طبقة العمال
 Actant  عامل 

 Marque  علامة

علم اجتماع النص 

  כدȌي

Sociologie Du Texte 
littéraire 

 Sujet  فاعل

 Disjonction  فصلة
 Compréhension  فɺم

 Indice  قرʈنة

 Parole  كلام
 Compétence كفاءة

 Langue  لغة
 Sociolecte  لݤݨة جماعية

 Immanence  محايثة
 Schéma Narratif  مخطط سردي

 Destinateur  مرسل
 Destinataire  مرسل إليھ
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 Parcours Génératif  مسار توليدي
 Adjuvant  مساعد

 Opposant معارض
 Séquence  مقطوعة

 Enoncé  ملفوظ
 Acteur  ممثل

 Monologué  مناجاتية/ مونولوجية

 Objet  موضوع
 ɸ  Donبة

 Réalisme Socialiste  واقعية اش؅فاكية
 Conjonction  وصلة

/ وضع اجتماڤʏ لغوي 

  وضعية سوسيو لسانية

Situation 
Sociolinguistique 

 Conscience Réelle  وڤʏ قائم

 Conscience Possible  وڤʏ ممكن
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  :أعلام اݍݨزائر/1

  :ـ כحمر فيصل 

م؅فجم متعاقد مع المعɺد العرȌي العاڲʏ لل؅فجمة ومع جمعية اݍݨاحظية، وعضو مخ؄ف 

  ال؅فجمة ࢭʏ اللسانيات وכدب جامعة قسنطينة

  .عضو تحرʈر مجلة إبداع جامعة قسنطينة

  . عضو ɸيئة تحرʈر مجلة النص، الناص، جامعة جيجل

 ʏر أسبوعية العالم الثقاࢭʈ1996مدير تحر  

  .2001أستاذ مساعد ࢭʏ المدرسة العليا للأساتذة، قسنطينة 

ينظر غلاف كتابھ، الدليل . (2004أستاذ مساعد مɢلف بالدروس، جامعة جيجل منذ 

ʏالسيميولوڊ.(  

  :ـ כعرج واسيۚܣ

بولاية تلمسان، حاصل عڴʄ اللʋساɲس ࢭʏ جامعة ) 1954(ورواǿي جزائري من مواليد  ناقد

لݏݨامعة السورʈة بدمشق لݏݰصول ) اتجاɸات الرواية العرȋية باݍݨزائر(وɸران، قدم بحث Ȋعنوان 

البطل، ملامحھ ࢭʏ الرواية اݍݨزائرʈة (عڴʄ شɺادة الماجست؈ف، ثم تحصل عڴʄ الدكتوراه تحت عنوان 

  ). ةوالعرȋي

  :ـ بوحوش رابح

Ȋع؈ن أم الرخاء أيام טستدمار،  1952أبو بلال رابح بن أحمد بن العل׿ܣ بوحوش من مواليد 

  ...واݍݨفاء

أستاذ التعليم العاڲʏ ࢭʏ اللسانيات، متحصل عڴʄ دكتوراه الدولة، رئʋس مشروع اللسانيات ال؅فبوʈة 

  .ومرجعيات برنامج Ȗعليم الصغار

لسانيات واللغة العرȋية، لھ اɸتمامات باللسانيات، وכسلوȋيات، والمناݠݮ مدير البحث ࢭʏ مخ؄ف ال

  .النقدية اݍݰديثة

  :مؤلفاتھ

  .1993ـ البɴية اللغوʈة ل؄فدة البوص؈في، ديوان المطبوعات اݍݨامعية اݍݨزائرʈة 

  .2001حوليات ɠلية ךداب، جامعة الɢوʈت ...ـ شعرʈة القصيدة العرȋية

  .2004ݍݵطاب، مديرʈة للɴشر، جامعة عنابة ـ כسلوȋيات وتحليل ا
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، )تطبيقات عڴʄ النظرʈة التوليدية التحوʈلية لȘشومسɢي(ـ ال؅فاكيب اللسانية ࢭʏ اݍݵطاب الشعري 

  .2006دار ךداب، مصر 

منقول عن غلاف كتابھ، .( 2007ـ اللسانيات وتحليل النصوص، عالم الكتب اݍݰديث، إرȋد، כردن 

  ).والتوزʉع، د ط، عنابة، اݍݨزائرا عڴʄ اݍݵطاب الشعري، دار العلوم للɴشر اللسانيات وتطبيقاٮڈ

  :ـ بودوخة مسعود

  .2أستاذ ࢭʏ البلاغة وعلوم اللغة، جامعة سطيف

  :عمل

  .2005و 2000أستاذا مساعدا بجامعة بجاية ب؈ن 

  .1998/ 1997أستاذا مؤقتا بجامعة כم؈ف عبد القادر للعلوم לسلامية 

ʄحاصل عڴ:  

  .1991بɢالورʈا علوم 

  .1996بɢالورʈا آداب 

  .1996لʋساɲس ࢭʏ اللغة العرȋية، جامعة سطيف 

  .2000ماجست؈ف ࢭʏ اللسانيات النظرʈة، جامعة اݍݨزائر 

  .2009دكتوراه ࢭʏ البلاغة العرȋية، جامعة قسنطينة 

  .2012شɺادة التأɸيل اݍݨامڥʏ، جامعة ورقلة 

  .2ت؄ف المصطݏݰات اللغوʈة والبلاغة، جامعة سطيف رئʋس فرقة المصطݏݰات البلاغية ضمن مخ

  :من مؤلفاتھ

  دراسات أسلوȋية ࢭʏ تفس؈ف الزمخشري 

  السياق والدلالة

  محاضرات ࢭʏ الصوتيات

  محاضرات ࢭʏ البلاغة وعلومɺا

  عناصر الوظيفة اݍݨمالية ࢭʏ البلاغة العرȋية

ينظر غلاف كتابھ، כسلوȋية (، )بالاش؅فاك(الواܷݳ ࢭʏ قواعد التجوʈد برواية ورش عن نافع 

  ).وخصائص اللغة الشعرʈة

  

  :ـ بورايوعبد اݍݰميد بن الطاɸر
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  :، جزائري، متحصل عڴ1950ʄمن مواليد سليانة بتوɲس عام 

  .1973ـ اللʋساɲس آداب من قسم اللغة وךداب العرȋية بجامعة اݍݨزائر، 

  .1978ـ ماجست؈ف ࢭʏ כدب الشعۗܣ من قسم اللغة العرȋية بجامعة القاɸرة، 

  .ـ دكتوراه حول أشɢال السرد وȋناء اݍݰɢاية ࢭʏ ألف ليلة وليلة

  .ـ عضو أمانة اتحاد الكتاب اݍݨزائرʈ؈ن

  ). 1998(ـ  أحد مؤسؠۜܣ حركة الرابطة السيميائية باݍݨزائر 

  :من أɸم مؤلفاتھ

  )1986(نطقة Ȋسكرة، دراسة ميدانية، ـ القصص الشعۗܣ ࢭʏ م

  )1994(ـ منطق السرد؛ دراسات ࢭʏ القصة اݍݨزائرʈة اݍݰديثة، 

  )1994(مجموعة قصصية،  : ـ عيون اݍݨازʈة

خر كتابھ، أواينظر (ـ عدة مقالات ࢭʏ כدب الشعۗܣ وࢭʏ الرواية اݍݨزائرʈة المكتوȋة باللغة العرȋية، 

   ).اݍݰɢايات اݍݵرافية للمغرب العرȌي

  :ـ بوطاج؈ن السعيد

، )بارʉس(من مواليد تكسانة ولاية جيجل بالشرق اݍݨزائري، خرʈج جامعة السورȋون 

  .وجامعة اݍݨزائر، أستاذ مادة السيمياء وتحليل اݍݵطاب

  : صدر لھ

  مجموعة قصصية: ـ ما حدث ڲʏ غدا

  ).ينظر غلاف كتابھ، טشتغال العامڴʏ(مجموعة قصصية، : ـ وفاة الرجل الميت

  : ـ تاورʈرʈت Ȋش؈ف

ناقد جزائري من مواليد ولاية باتنة، وɸو أستاذ بقسم כدب العرȌي، جامعة محمد خيضر 

، ثم شɺادة Ȋ1999سكرة، تحصل عڴʄ شɺادة الماجست؈ف ࢭʏ جامعة منتوري بقسنطينة سنة 

ɴشورة ، وللناقد عدة مقالات نقدية م2005الدكتوراه ࢭʏ جامعة כم؈ف عبد القادر بقسنطينة سنة 

اݍݰقيقة الشعرʈة عڴʄ ضوء المناݠݮ النقدية : ࢭʏ مجلات وطنية ودولية، ولھ أيضا كتب مɴشورة مٔڈا

ينظر غلاف كتابھ، اݍݰقيقة الشعرʈة . (المعاصرة والنظرʈات الشعرʈة؛ دراسة ࢭʏ כصول والمفاɸيم

  )عڴʄ ضوء المناݠݮ النقدية المعاصرة

  

  :ـ الركيۗܣ عبد الله
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، )1954(ولاية Ȋسكرة، خرʈج جامع الزʈتونة ) 2011/ 1928(عبد الله خليفة الركيۗܣ مواليد  

القصة اݍݨزائرʈة (، تقدم برسالة ماجست؈ف حول موضوع )1954(مناضل ࢭʏ صفوف جʋش التحرʈر 

) الشعر الديۚܣ اݍݨزائري اݍݰديث(ݍݨامعة القاɸرة، أما موضوع الدكتوراه فɢان حول ) القص؈فة

  :، من أɸم أعمالھ)1972(عام 

  )1961(ـ دراسات ࢭʏ الشعر العرȌي اݍݨزائري اݍݰديث 

  )1970(ـ قضايا عرȋية ࢭʏ الشعر اݍݨزائري اݍݰديث 

  )1978(ـ تطور الن؆ف اݍݨزائري اݍݰديث 

  )1983(ـ الشعر الديۚܣ اݍݨزائري اݍݰديث 

  )1986(ـ ذكرʈات من الثورة اݍݨزائرʈة 

  )1986(يث ـ فلسط؈ن ࢭʏ الن؆ف اݍݨزائري اݍݰد

  )1998(ـ الɺوʈة ب؈ن الثقافة والديمقراطية 

  :ـ ساري محمد

بولاية تʋبازة، حاصل عڴʄ الماجست؈ف ࢭʏ جامعة  1958ناقد ورواǿي جزائري من مواليد فيفري  

، ودبلوم الدراسات )النقد כدȌي مناݠݨھ وتطبيقاتھ عند محمد مصايف(اݍݨزائر ببحث عنوانھ 

  .بفرɲسا المعمقة ࢭʏ جامعة السرȋون 

  :ـ سعد الله أبو القاسم

، حافظ )2011/ 1930(ناقد ومبدع ومؤرخ ومفكر وم؅فجم من مواليد ولاية واد سوف 

، متحصل عڴʄ الشɺادة כɸلية )1954/ 1947(للقرآن الكرʈم، درس بجامع الزʈتونة ما ب؈ن عامي 

ة اللʋساɲس ࢭʏ اللغة ، سافر إڲʄ مصر أين تحصل فٕڈا عڴʄ شɺاد)1954(وشɺادة التحصيل ) 1951(

العرȋية والعلوم לسلامية، كما سافر إڲʄ أمرɢʈا Ȋعد تحصلھ عڴʄ منحة دراسية أين تخصص 

، ثم الدكتوراه ࢭʏ )1962(فالتارʈخ، وفٕڈا تحصل عڴʄ شɺادة الماجست؈ف ࢭʏ التارʈخ والعلوم السياسية 

وعمل أستاذا بقسم التارʈخ،  ، Ȋعدɸا عاد إڲʄ اݍݨزائر)1965(التارʈخ כروȌي اݍݰديث والمعاصر 

ثم عاد إڲʄ ) 2002(إڲʄ غاية ) آل البʋت(انتقل Ȋعدɸا إڲʄ כردن واشتغل منصب أستاذ بجامعة 

  : اݍݨزائر، من أɸم مؤلفاتھ

  )1960(ـ محمد العيد آل خليفة رائد الشعر اݍݨزائري ࢭʏ العصر اݍݰديث 

  )1967(ـ دراسات ࢭʏ כدب اݍݨزائري اݍݰديث 

  ء مجموعة قصصيةـ سعفة خضرا
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  ـ الزمن כخضر ديوان شعري 

  :ـ سعدية ɲعيمة

  أستاذة بجامعة محمد خيضر بȎسكرة، تخصص علوم اللسان العرȌي

) לنتاج ـ الممارسة ـ التأوʈل: نظرʈات النص ࢭʏ الدرس اللساɲي المعاصر(ت؅فأس فرقة بحث Ȋعنوان 

  .1/1/2014والمعتمدة منذ تارʈخ 

  واللغة العرȋيةعضو ࢭʏ مخ؄ف اللسانيات 

  2011مسؤول تخصص علوم اللسان العرȌي، منذ 

  خب؈ف محكم ࢭɸ ʏيئة تحرʈر مجلات عديدة

  لɺا عديد المقالات ࢭʏ مجلات مختلفة دولية ووطنية

منقول عن .( ، وكتب أخرى قيد الɴشر2015عام ) اݍݵطاب والتحليل السيمياǿي(صدر لɺا كتاب 

  )غلاف كتا٭ڈا، כسلوȋية والنص الشعري 

  :ـ عقاق قادة

باحث وناقد جزائري من مواليد ولاية تيارت، حاصل عڴʄ الماجست؈ف ࢭʏ الشعر العرȌي المعاصر 

، أستاذ النقد כدȌي والمنݤݨية، 2004، وعڴʄ دكتوراه دولة ࢭʏ النقد السيمياǿي، سنة 1992سنة 

ʏ مجلات دولية ، ɲشر مجموعة من الدراسات النقدية ࢭ)اݍݨيلاڲʏ الياȊس(بجامعة سيدي بلعباس 

ينظر غلاف كتابھ، اݍݵطاب السيمياǿي ࢭʏ . (ࢭʏ السيميائيات، والسرديات وتحليل اݍݵطاب: ووطنية

  ).النقد المغارȌي

  :ـ علاق فاتح

، أستاذ جامڥʏ، متحصل عڴʄ شɺادة 1958شاعر وناقد جزائري من مواليد ولاية المدية عام 

  الماجست؈ف ࢭʏ جامعة حلب Ȋسورʈة،

  :من مؤلفاتھ

  ࢭʏ تحليل اݍݵطاب الشعري ـ 

  ـ مفɺوم الشعر عند رواد الشعر العرȌي اݍݰر

ʏملاڌ ʏـ عڴ:  

  1990ناقد وشاعر جزائري، ماجست؈ف ࢭʏ اللغة العرȋية وآدا٭ڈا من جامعة ع؈ن شمس، القاɸرة 

  2004دكتوراه دولة من جامعة اݍݨزائر 

  :صدر لھ
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  باݍݨزائر 1987) ديوان شعر(أشواق مزمنة  

  باݍݨزائر 1989) ديوان شعر(اݍݵانقة زمنة כ 

  باݍݨزائر 1995) دراسة نقدية(شعرʈة السبعيɴيات القارئ والمقروء 

غلاف كتابھ، اݝݨرى כسلوȌي للمدلول الشعري العرȌي (مدير الɴشر بمجلة التȎي؈ن باݍݨزائر 

  )المعاصر

  :ـ عيلان عمر

ب؄فج ) 1977(دة البɢالورʈا عام ، حاصل عڴʄ شɺا)1959(ناقد جزائري من مواليد ولاية باتنة 

ࢭʏ ) 1996(ࢭʏ جامعة قسنطينة، ثم الماجست؈ف جوان ) 1981(بوعرʈرʈج، وشɺادة اللʋساɲس جوان 

  :شارك بصفتھ محاضرا ࢭʏ عدة ملتقيات مٔڈا). 2005(اݍݨامعة نفسɺا، ثم دكتوراه دولة دʇسم؄ف 

  )1988(ـ ملتقى الرواية المغارȋية، جامعة قسنطينة 

  )1985(دب والثورة، جامعة سكيكدة ـ ملتقى כ 

  )1996(ـ ملتقى السيمياء والنص כدȌي، جامعة سطيف 

  )2006(ـ ملتقى اݍݨامعة وלبداع، جامعة جيجل 

  )2006(ـ ندوة الشاعر الكب؈ف نزار قباɲي، سورʈا 

ينظر غلاف كتابھ، כيديولوجية وɴȋية اݍݵطاب (، )2010( ـ ندوة الرواية السعودية، الرʈاض

  ).الرواǿي

  :ـ بن مالك رشيد

بتلمسان، أستاذ التعليم العاڲʏ بجامعة أȌي بكر  1956باحث وناقد جزائري من مواليد 

بلقايد بمدينة تلمسان، من مؤسؠۜܣ حركة الرابطة السيميائية اݍݨزائرʈة، حاصل عڴʄ شɺادة 

، وعڴʄ شɺادة الدراسات المعمقة ࢭʏ 1981العرȌي ࢭʏ جامعة تلمسان عام اللʋساɲس ࢭʏ כدب 

ثم دكتوراه الدرجة الثالثة تخصص כدب اݍݨزائري عام  1982عام  3المنݤݨية ࢭʏ جامعة بارʉس

  .ࢭʏ جامعة تلمسان 1995ثم دكتوراه دولة ࢭʏ السيميائيات عام  1984

  :ـ مرتاض عبد الملك

، حاصل عڴʄ درجة دكتوراه الطور )1935(د ولاية تلمسان عام ناقد ورواǿي جزائري من موالي

وۂʏ أول دكتوراه ࢭʏ ךداب تمنحɺا اݍݨامعة ) 1970(الثالث ࢭʏ ךداب من جامعة اݍݨزائر عام 

) فرɲسا(اݍݨزائرʈة ࢭʏ عɺد טستقلال، كما تحصل عڴʄ درجة دكتوراه دولة من جامعة السورȋون 

  :اتقلد عدة مناصب مٔڈ). 1983(عام 
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  .مسȘشار ترȋوʈا للمدارس טبتدائية بولاية وɸران) 1963(ـ 

  .رئʋسا لدائرة اللغة العرȋية وآدا٭ڈا بجامعة وɸران) 1971(ـ 

  .مدير معɺد اللغة العرȋية وآدا٭ڈا بوɸران) 1974(ـ 

  .وكيلا ݍݨامعة وɸران) 1980(ـ 

  .تعضوا ࢭʏ الɺيئة טسȘشارʈة لمصݏݰة كتابات معاصرة بب؈فو) 1988(ـ 

  ).اليمن(عضوا ࢭʏ الɺيئة טسȘشارʈة ݝݨلة أصوات بصنعاء ) 1993(ـ 

وغ؈فɸا من ..عضوا ࢭʏ اݝݨلس לسلامي כعڴʄ للدولة، ورئʋسا للمجمع اللغوي اݍݨزائري ) 1998(ـ 

  .المناصب

  :مصايف محمد

، حافظ للقرآن الكرʈم، )1923/1987) (مغنية(ناقد جزائري من مواليد ولاية تلمسان 

جماعة (حول موضوع ) 1972(ࢭʏ جامعة اݍݨزائر عام ) اݍݰلقة الثالثة(عڴʄ درجة الدكتوراه  حاصل

، وȌعدɸا عاد إڲʄ 1976، ثم التحق بالقاɸرة أين ناقش رسالة دكتوراه عام )الديوان ࢭʏ النقد

لھ عدة مشارɠات ࢭʏ . اݍݨزائر والتحق ɠأستاذ للنقد כدȌي اݍݰديث والمعاصر بجامعة اݍݨزائر

  :تقيات الوطنية والمؤتمرات الدولية مٔڈاالمل

  Ȋسعيدة) 1983(ملتقى القصة القص؈فة عام 

  بقسنطينة) 1986(ملتقى الرواية عام 

  بت؈قي وزو) 1986(ملتقى כدب والثورة عام 

ينظر (، )1977(المؤتمر اݍݰادي عشر لأدباء العرب ضمن الوفد اݍݨزائري، المنعقد ࢭʏ ليȎيا عام 

  ). ساري، النقد כدȌي، مناݠݨھ وتطبيقاتھ عند الدكتور محمد مصايفرسالة ماجست؈ف، محمد

  :ـ وغلʋؠۜܣ يوسف

  من مواليد ولاية سكيكدة، 

  )تخصص نقد معاصر(دكتوراه دولة آداب 

  )1996منذ (أستاذ بجامعة قسنطينة 

  )2009(أحرز جائزة الشيخ زايد للكتاب 

  كتب نقدية مٔڈا 08مجموعات شعرʈة و 03أصدر 

  )2002(النقدي عند عبد الملك مرتاض اݍݵطاب 

  )2002(النقد اݍݨزائري المعاصر 
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  )2005(محاضرات ࢭʏ النقد כدȌي المعاصر 

  )2007(الشعرʈات والسرديات 

  )2008(إشɢالية المصطݏݳ ࢭʏ اݍݵطاب النقدي العرȌي اݍݨديد 

  ).منقول عن غلاف كتابھ، مناݠݮ النقد כدȌي). (2008(خطاب التأنʋث 

  :مدـ يوسف أح

، خرʈج المدرسة العليا للأساتذة )1960(ناقد جزائري من مواليد ولاية سيدي بلعباس عام 

بدرجة ممتاز ࢭʏ جامعة وɸران، متحصل عڴʄ شɺادة الماجست؈ف، قسم اللغة العرȋية وآدا٭ڈا، بدرجة 

وɸران مشرف جدا مع الْڈنئة والتوصية بالطبع، دكتوراه دولة قسم اللغة العرȋية وآدا٭ڈا، جامعة 

بدرجة مشرف جدا مع الْڈنئة والتوصية بالطبع، دكتوراه دولة ࢭʏ الفلسفة، جامعة وɸران بدرجة 

  .2004مشرف جدا مع الْڈنئة والتوصية بالطبع 

  :أɸم الɴشاطات العلمية والبيداغوجية للناقد

ڈا، ، قسم اللغة العرȋية وآدا٭)التحليل السيمياǿي لݏݵطاب الشعري (ـ أستاذ باحث ࢭʏ مشروع 

  .جامعة وɸران

  .، قسم اللغة العرȋية وآدا٭ڈا، جامعة وɸران)إشɢال المعۚܢ ࢭʏ النقد اݍݰداȜي(ـ رئʋس مشروع 

  .ـ أستاذ باحث ࢭʏ مخت؄ف النقد כدȌي والدراسات اللسانية، جامعة سيدي بلعباس

  .2007ـ المشرف عڴʄ العدد اݍݵاص بالسيميائيات بمجلة عالم الفكر الɢوȘʈية

  اݍݨامعة לسلامية بمال؈قيا ـ خب؈ف لدى

  .وغ؈فɸا من المناصب...ـ خب؈ف لدى اݍݨامعة الɺاشمية כردنية

   :أعلام الغرب/2

  : أرʈفي مʋشال

، مختص ࢭʏ علامية )فرɲسا(، دكتور ࢭʏ ךداب، أستاذ بجامعة السورȋون )1936(مواليد 

أعضاء مدرسة بارʉس ، أحد )ينظر كتاب عبد السلام المسدي، כسلوȋية وכسلوب(כدب، 

  .السيميائية

   Mikhaïl. Bakhtine :باخت؈ن ميخائيل

، من أشɺر مؤلفاتھ، شعرʈة دوستوʈفسɢي، )1975 /1895(فيلسوف ولغوي ومنظر أدȌي رو؟ۜܣ 

الماركسية وفلسفة اللغة، النظرʈة اݍݨمالية ـ المؤلف والبطل ࢭʏ الفعل اݍݨماڲʏ ـ رؤʈة موسوعية 
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 ʏلمة ࢭɢالعصر الوسيط وإبان الٔڈضة، ال ʏسوا رابيليھ والثقافة الشعبية ࢭɲفلسفية، أعمال فر

  الرواية، 

  Roland Barthes ،ـ بارث رولان

الدرجة الصفر ࢭʏ الكتابة، (، من أɸم مؤلفاتھ )1980/ 1915(أدȌي من مواليد فرɲساناقد 

  .)ينظر المرجع نفسھ(، )لذة النص، فصول ࢭʏ علم العلامة

 Charles Bally:باڲʏ شارل 

وɠان لھ فضل " دي سوس؈ف"، أحد تلامذة )1947/ 1865(لغوي سوʉسري من مواليد جنيف

المساɸمة ࢭʏ جمع وɲشر محاضرات أستاذه، اختص باليونانية والسɴسكرȘʈية، ثم اللسانيات 

مصنف כسلوȋية (الوصفية، وقد أر؟ۜܢ قواعد כسلوȋية ࢭʏ العصر اݍݰديث، من أشɺر مؤلفاتھ 

  . )نفسھرجع ينظر الم(، )الفرɲسية

  Plikhanov. G:بليخانوف جورج

مؤسس اݍݰركة الديمقراطية ، ، منظر ماركؠۜܣ بارز )1856/1918(ثوري ومفكر رو؟ۜܣ 

، مقالات ࢭʏ تارʈخ )1985(تطور النظرة الواحدية للتارʈخ : טجتماعية بروسيا، من أɸم مؤلفاتھ

  ).1898(، دور الفرد ࢭʏ التارʈخ )1896(المادية 

 Bouffon. Gبوفون جورج 

، اɸتم كث؈فا بقيمة اللغة الۘܣ تكتب ٭ڈا ךثار )1788، 1707(عالم ࢭʏ الطبيعيات وأديب 

ينظر كتاب، (مقالات ࢭʏ כسلوب، : ، من مؤلفاتھ)כسلوب ɸو الرجل نفسھ(عامة، اشْڈر بمقولة 

 .)כسلوȋية وכسلوب

  )1839/1914(مواليد 

      Tzvetan. Todorov: تودوروف تزʈفان

، من خرʈڋʏ اݍݨامعة البلغارʈة تخصص כدب البلغاري، ɸاجر إڲʄ )1939(مواليد بلغارʈا 

، )رولان بارت"وحصل عڴʄ جɴسيْڈا، أعد أطروحة دكتوراه تحت إشراف الناقد ) 1963(فرɲسا 

وتأليف مش؅فك مع ) نظرʈة כدب، الشعرʈة: (، من أɸم مɴشوراتھ)כدب والدلالة(ɲشرɸا Ȋعنوان 

  .)ب، כسلوȋية وכسلوباينظر كت(للقاموس الموسوڤʏ ࢭʏ علوم اللسان، " ديكرو "

  

  : Roman Jakobsonـ جاكȎسون رومان 
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، أحد مؤسؠۜܣ المدرسة الشكلانية الروسية، اɸتم )1896/1982(من مواليد موسɢو 

باللغات واللݤݨات والفلɢلور، كما اɸتم بلغة כطفال وعيوب الكلام، بلور نظرʈة ࢭʏ اݍݵصائص 

الصوتية الوظائفية، ولما انتقل إڲʄ الولايات المتحدة כمرʈكية أصبح مɺتما بالتنظ؈ف اللساɲي،  أɸم 

  .)ينظر المرجع نفسھ(، )يات العامةمحاولات ࢭʏ اللسان(مؤلفاتھ 

  .Guiraud. P :ج؈فو بي؈ف

لساɲي فرɲؠۜܣ ودكتور ࢭʏ ךداب، ألف ࢭʏ معظم فنون اللسانيات بما ʇعد مداخل لɺا، وɸو 

כسلوȋية، علم الدلالات، النحو، نحو اللغة : (ʇغذي بمؤلفاتھ سلسلة ماذا أعرف؟، ومما ɲشره فٕڈا

  )لم العلاماتالفرɲسية، علم أصول الɢلمات، ع

  :دي سوس؈ف فارديناند

، أعد أطروحة حول نظام اݍݰرɠات ࢭʏ اللغات الɺندو ـ أروȋية، )1857/1913(مواليد سوʉسرا 

ثم عاد إڲʄ جنيف فدرس ٭ڈا اللغة السɴسيكرȘʈية والنحو المقارن ثم اللسانيات العامة، وȌعد وفاتھ 

ينظر كتاب، (، 1916عام ) نيات العامةدروس ࢭʏ اللسا(جمع تلامذتھ دروسھ وɲشروɸا تحت عنوان 

  .)כسلوȋية وכسلوب

  :Riffaterrre Michaelـ رʈفات؈ف مʋشال 

محاولات ࢭʏ כسلوȋية (اختصاطۜܣ أسلوȌي منذ مطلع العقد اݍݵامس من أɸم مؤلفاتھ 

  ).ينظر المرجع نفسھ(، )البɴيوʈة

 Leo Spitzerـ سȎي؅قر ليو 

، صاحب اتجاه כسلوȋية כدبية )1960/ 1887(لساɲي وناقد أدȌي من مواليد النمسا  عالم

  .)ينظر المرجع نفسھ(، )دراسات ࢭʏ כسلوب، כسلوȋية والنقد כدȌي(، من مؤلفاتھ )المثالية(

  : .Greimas. A. Jغرʈماس جوليان

، كما )1949(، حاصل عڴʄ الدكتوراه ࢭʏ جامعة السورȋون عام )1917(من مواليد لتوانيا 

، اɸتم ࢭʏ بداياتھ بالم݀ݨمية، وعلم الدلالة ثم تطرق )أنقرة، اسطنبول (درس ࢭʏ לسكندرʈة، وتركيا 

علم (، 1977) ࢭʏ المعۚܢ: (إڲʄ السيميائية وȋالتحديد السيميائيات السردية، من أɸم مؤلفاتھ

  ).ينظر كتاب، כسلوȋية وכسلوب(. 1976، )الدلالات البɴيوي 

  :Lucien Goldman غولدمان لوسيان 
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  :مݏݵص

ʇتقديم صورة ع ʄذا البحث إڲɸ ʄاݍݨزائر وكذا طبيعة تمثّ  نسڥ ʏم منجزات نقادنا ࢭɺل

للمناݠݮ النقدية المعاصرة والكشف عن منݤݨياٮڈم ࢭʏ مقارȋة النصوص לبداعية اݝݵتلفة، وما 

ل من إشɢاليات ࢭʏ دراساٮڈم النقدية عڴʄ المستوʈ؈ن النظري والتطبيقي؛ إذ فھ ɸذا التمثّ خلّ 

رجة الثانية باعتماده عڴʄ الدراسات ل ذو الدّ انتقل اݍݵطاب النقدي כدȌي اݍݨزائري من التمثّ 

تلمذ المباشر، احة النقدية الغرȋية عن طرʈق التّ العرȋية المشارقية إڲʄ טنفتاح المباشر عڴʄ السّ 

ڈاداٮڈم ࢭʏ فجمة، وعڴʄ إثر ذلك טنفتاح اختلفت رؤاɸم وتبايɴت آراؤɸم واجْأو عن طرʈق ال؅ّ 

ص ال؅فجمة والتعرʈف ٭ڈذا الوافد اݍݨديد، وكذا البحث عن النموذج כمثل الذي يحافظ للنّ 

ة بدأت إشɢالية رموزه وشيفراتھ، ومن ثمّ  عڴʄ خصوصʋتھ وɸو يحاول الغوص إڲʄ أعماقھ وفكّ 

  .المنݤݮ

إشɢالية المنݤݮ، النقد اݍݨزائري المعاصر، إشɢالية المصطݏݳ والمفɺوم،  :الɢلمات المفتاحية

  .النقد الغرȌي

Abstract: 

This research seeks to present a picture of the various achievements of the 

Algerian critics, as well as the way they perceive and use the contemporary critical 

approaches. It will also reveal their different methodologies in the study of the 

various creative texts and the problems that this study left behind in their critical 

works both on the theoretical and practical levels.Hence, the Algerian literary critical 

discourse shifted from second-degree assimilation by relying totally on Arab 

Oriental studies to direct openness toward the Western critical arena through direct 

apprenticeship, or by translation. As a result of that openness, their visions differ, 

and their opinions and efforts varied in translation and even in introducing this 

newcomer. On the other hand, they were searching for the ideal model that 

preserves the text’s specificity while trying to delve into its depths and decipher its 

codes and enigmas, from that time, the problem of the search of an innovative 

approach began. 

Keywords: the problematic of the method, contemporary Algerian criticism, the 

problematic of the term and the concept, the Western criticism 


